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Zusammenfassung: Seit einigen Jahren sieht sich der Sozialkonstruktivismus einer Reihe grundsätzlicher Vorbehalte
und Einwände ausgesetzt. Aus Sicht der Kritiker erweist sich die Auffassung einer ‚gesellschaftlichen Wirklichkeitskon-
struktion‘ als eine wenig attraktive Spielart des Antirealismus, die zwar sozialen Dingen ein Existenzrecht zugesteht, dies
jedoch um den Preis, nicht-sozialen Entitäten eine eigenständige Realität abzusprechen. Der vorliegende Beitrag unter-
nimmt den Versuch, diese Kritik zurückzuweisen. Am Beispiel der Soziologie wissenschaftlichen Wissens wird argumen-
tiert, dass der Sozialkonstruktivismus ein empirisches Forschungsprogramm verfolgt, das der Frage nachgeht, welche
Wirklichkeitsdeutungen soziale Verbindlichkeit erlangen. Derart ausbuchstabiert handelt es sich bei der sozialkonstruk-
tivistischen Wissenschaftssoziologie, wie im Anschluss an Überlegungen des Neopragmatismus und der analytischen
Sprachphilosophie gezeigt wird, um eine theoretische Position, die sowohl Distanz zu den Prämissen des Realismus als
auch des Antirealismus wahrt (auch wenn viele ihrer Vertreter explizit für eine der beiden Seiten optiert haben).
Summary: For some years, social constructivism has been confronted with a range of basic caveats and objections. From
the point of view of the critics, the concept of a “social construction of reality” has proved to be an unattractive varia-
tion of anti-realism that acknowledges the right of social things to exist, but does so at the price of denying non-social
entities the right to their own reality. This article attempts to rebut this line of criticism. Using the example of the socio-
logy of scientific knowledge, it argues that social constructivism follows an empirical research program that pursues the
question as to which interpretations of reality achieve social commitment. The paper argues, with regard to considera-
tions of neo-pragmatism and analytical language philosophy, that the social constructivist sociology of science takes a
theoretical position that maintains distance from the premises of both realism and anti-realism even though many of its
advocates have opted explicitly for one of the two sides.
1. Einleitung
Die Redeweise von einer ‚gesellschaftlichen Kon-
struktion der Wirklichkeit‘, die Berger und Luck-
mann (1969) als Buchtitel für ihre theoretische
Neuerkundung der Wissenssoziologie gewählt ha-
ben, gilt als eine der wirkmächtigsten Metaphern in
der Soziologie. Zwar war auch zuvor schon verein-
zelt Gebrauch vom Begriff der Konstruktion ge-
macht worden, doch erst mit der generellen Fas-
sung, die Berger und Luckmann dem Ausdruck –
Stichwort: Wirklichkeitskonstruktion – gegeben ha-
ben, fand die Terminologie eine rasche Verbreitung.
Für den Siegeszug der Konstruktionsvokabel spre-
chen eine Reihe von Gründen: Der Begriff ist weit
genug formuliert, so dass er ältere Auffassungswei-
sen zwanglos integrieren kann, u.a. das berühmte
Thomas-Theorem, dem zufolge die subjektiven
Situationsdefinitionen sozialer Akteure mit realen
Konsequenzen einhergehen (vgl. Thomas/Thomas
1928: 572). Der Begriff ist ferner hinreichend offen
angelegt, insbesondere lässt er genügend Spielraum
für unterschiedliche theoretische Lesarten. Das er-
klärt, dass sich die Konstruktionsmetapher nicht
nur in der phänomenologischen Soziologie und
dem symbolischen Interaktionismus (also den bei-
den Theoriekonzeptionen, an denen sich Berger
und Luckmann selbst orientieren) oder der Ethno-
methodologie (die eine unmittelbare Affinität zu
den beiden angeführten Theorierichtungen auf-
weist) als anschlussfähig erweist, sondern auch in
solchen ‚Großtheorien‘, die zu den genannten An-
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sätzen auf deutliche Distanz gehen, wie etwa die
Theorie rationalen Handelns oder die soziologische
Systemtheorie. Und schließlich ist der Begriff hin-
reichend unspezifisch, besser: so universal gewählt,
dass praktisch jeder Wissensgegenstand – das Ge-
schlecht (gender/sex) ebenso wie der Nationalismus
oder Krankheiten, das Schulwesen in gleicher Weise
wie die bürgerliche Kernfamilie, Jugendobdachlo-
sigkeit oder Risiken – als konstruiertes Erzeugnis
sozialen Handelns oder Kommunizierens dechif-
friert werden kann. Diese Universalität des Begriffs
dürfte ein Grund dafür gewesen sein, dass die Auf-
fassungsweise einer sozialen Konstruiertheit in na-
hezu sämtliche Teildisziplinen der Soziologie Ein-
zug gehalten hat und vor allem in den 1970er und
1980er Jahren fast ohne Ausnahme zustimmend
verwendet wurde. Einen Eindruck von der weit ge-
henden Durchsetzung des Konstruktionsterminus
vermittelt die – mittels der Recherche lediglich von
Buch- und Aufsatztiteln erstellte – umfangreiche
Liste Hackings (1999: 11f.), in der eine fast unüber-
schaubare Vielzahl von Entitäten oder Objekten an-
geführt werden, bei denen behauptet wird, sie seien
sozial konstruiert. Und Zittel (2002: 87) kommt
nach Durchsicht der einschlägigen Literatur zu dem
Ergebnis, dass „der Sozialkonstruktivismus de facto
gesiegt“ habe.
Aus heutiger Sicht wird man allerdings fragen müs-
sen, ob nicht Zittels Diagnose allzu voreilig formu-
liert war. Genauer noch sollte man sagen, dass zu
dem Zeitpunkt, an dem Zittel dem Sozialkonstruk-
tivismus einen uneingeschränkten Erfolg attestierte,
der Siegeszug der „Kampfvokabel“ (Hacking 1999)
‚soziale Wirklichkeitskonstruktion‘ längst gestoppt
war. Seit Beginn der 90er Jahre des 20. Jahrhun-
derts sieht sich der Sozialkonstruktivismus nämlich
einer Reihe von grundsätzlichen Vorbehalten und
Kritiken ausgesetzt. Vorgetragen werden diese Ein-
wände, auch wenn sie eine generelle Stoßrichtung
haben, vor allem auf dem engeren Feld der Wissen-
schaftssoziologie und Wissenschaftstheorie. Aus
Sicht seiner Kritiker erweist sich der Sozialkon-
struktivismus als eine wenig attraktive Spielart des
Antirealismus, die zwar sozialen Dingen ein Exis-
tenzrecht zugesteht, dies jedoch um den Preis, eine
eigenständige Realität von naturalen Dingen zu be-
streiten. Dieser Lesart zufolge tritt im Sozialkon-
struktivismus die Gesellschaft (oder die Sprache,
der Diskurs, die Kultur) die Nachfolge eines idealis-
tisch begriffenen wirkmächtigen Geistes an, der aus
sich selbst heraus die Welt der harten Gegenstände
formt, konstituiert, hervorbringt. Gegenüber dem
Sozialkonstruktivismus mitsamt seinen unhaltbaren
Konsequenzen drängen seine Opponenten auf die
Anerkennung einer Eigenständigkeit nicht-sozialer
Entitäten. Geradezu prototypisch vorgetragen fin-
det sich der Einwand bei Barad (2003: 801):
„Language matters. Discourse matters. Culture
matters. There is an important sense in which the
only thing that does not seem to matter anymore is
matter.“
Wenngleich sich die Kritiker in ihrer generellen
Stroßrichtung gegenüber dem Sozialkonstruktivis-
mus einig sind, so lassen sie sich doch zwei deutlich
zu unterscheidenden Theorielagern zuordnen. Zu
nennen ist zunächst die Gruppe derjenigen Wissen-
schaftsphilosophen, die für eine realistische Posi-
tion plädieren. In den letzten Jahren haben sich die
Protagonisten des Realismus mehrfach gegen die
aus ihrer Sicht überzogenen Ansprüche des Sozial-
konstruktivismus ausgesprochen (vgl. Sismondo
1993, Hacking 1999, 2003, Kukla 2000). Ihre Ein-
wände lassen sich, in aller Kürze formuliert, zu der
Position eines halbierten Sozialkonstruktivismus
bündeln. Danach sind gesellschaftliche Tatbestände
wie Verträge, Märkte und Organisationen tatsäch-
lich sozial konstruiert, stellen also das fabrizierte
Erzeugnis sozialer Handlungen dar und würden oh-
ne entsprechende soziale Aktivitäten und Erwar-
tungsbildungen sofort zum Erliegen kommen. An-
ders verhält es sich aus dieser Sicht dagegen mit
naturalen Objekten oder artifiziellen Gegenstän-
den. Demnach macht die Redeweise einer sozialen
Konstruiertheit bei den von den Naturwissenschaf-
ten beschriebenen Phänomenen keinen Sinn, besit-
zen diese doch eine unabhängige Existenz und sind
also keineswegs das Produkt menschlicher Überein-
künfte oder Regelungen. Felsen und Wasser gibt es
auch unabhängig vom Menschen; Autos und Kühl-
schränke sind zwar vom Menschen hervorgebracht,
nicht jedoch das dingliche Substrat, aus dem diese
Objekte gefertigt sind. Auf dieser Linie argumentie-
rend spricht etwa Searle (1997) zwar von der Kon-
struktion der gesellschaftlichen Wirklichkeit, weist
aber zugleich die Auffassung einer gesellschaftli-
chen Konstruktion der materiellen Wirklichkeit zu-
rück.
Die damit angedeuteten Einwände realistischer Po-
sitionen haben zwar in der allgemeinen Wissen-
schaftstheorie und der Wissenschaftsphilosophie
ein breites Echo gefunden, in der Soziologie sind sie
jedoch ohne weitergehende Resonanz geblieben.
Folgewirksamer erweist sich hier die Argumenta-
tion einer zweiten Theorieströmung, die nicht nur
dem Ansinnen des Sozialkonstruktivismus, sondern
auch dem des Realismus widerspricht. Bei diesem
zweiten Theorielager handelt es sich um ein gegen-
wärtig noch recht unscharf konturiertes Bündel von
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Ansätzen und Konzeptionen, die erst in jüngerer
Zeit formuliert worden sind, innerhalb der Wissen-
schafts- und Techniksoziologie jedoch schnell er-
heblichen Anklang gefunden haben. Im Anschluss
an einen von Lynch (1993: 107) formulierten, in
der Folgezeit wiederholt aufgegriffenen Begriffsvor-
schlag (Rouse 2002: 62, Schülein 2002: 15, Weh-
ling 2006a: 215ff.) spreche ich im Weiteren von der
Position des Postkonstruktivismus. Das Anliegen
der Postkonstruktivisten ist eine Radikalisierung
und – damit einhergehend – eine kritische Überwin-
dung sozialkonstruktivistischer Thesen. Wichtig in
diesem Zusammenhang ist der Hinweis, dass im
Kontext dieser Theoriebewegung der Konstruk-
tionsterminus keineswegs preisgegeben, jedoch
entscheidend reformuliert wird. Demnach bildet
wissenschaftliches Wissen nicht schlicht eine unab-
hängig bestehende Realität ab, sondern ist das Re-
sultat eines aktiven Fabrikationsprozesses. Insofern
teilt der Postkonstruktivismus die Kritik des Sozial-
konstruktivismus an einer realistischen Abbildtheo-
rie. Zugleich distanzieren sich seine Anhänger von
den Prämissen des Sozialkonstruktivismus, dem sie
vorwerfen, bei der Erklärung wissenschaftlichen
Wissens ausschließlich gesellschaftliche Faktoren
zu berücksichtigen. Dieser Auffassung halten sie
entgegen, dass beim Prozess der Erzeugung und
Durchsetzung wissenschaftlichen Wissens neben so-
zialen Kräften auch nicht-sozialen, naturalen Enti-
täten bzw. Ereignissen eine entscheidende Rolle zu-
komme. Kurz gesagt: Der Postkonstruktivismus
zielt darauf, ‚den‘ Dingen ihre (verlorene) Eigen-
ständigkeit zurückzugeben, also ihre Widerständig-
keit oder besser: Handlungsfähigkeit anzuerken-
nen. Wirklichkeit ist demzufolge das Resultat eines
Konstruktionsprozesses, an dem menschliche und
nicht-menschliche Wesen gleichermaßen beteiligt
sind. Die Redeweise einer gesellschaftlichen Wirk-
lichkeitskonstruktion wird ersetzt durch die knap-
pere Formel einer Konstruktion der Wirklichkeit.
Das Weglassen des Gesellschaftsbegriffs weist da-
rauf hin, dass postkonstruktivistische Theoretiker
jegliche Sonderrolle des Sozialen im Vorgang der
Konstruktion bestreiten.
Der vorliegende Beitrag wendet sich gegen die an-
gedeuteten Einwände realistischer und postkon-
struktivistischer Positionen und plädiert für die Bei-
behaltung des Sozialkonstruktivismus. Wenngleich
mir die Verwendung sozialkonstruktivistischer Ar-
gumente generell, d.h. in sämtlichen Themen- und
Forschungsfeldern der Soziologie sinnvoll erscheint,
so konzentrieren sich die folgenden Ausführungen
doch auf das Feld der Wissenschaftssoziologie, weil
hier, wie angedeutet, die Kontroversen zwischen
den genannten Standpunkten besonders intensiv
ausgetragen werden. Wie ich zeigen möchte, erwei-
sen sich die Idealismusvorwürfe an die Adresse des
Sozialkonstruktivismus als verfehlt.1 Die sozial-
konstruktivistisch ansetzende Soziologie wissen-
schaftlichen Wissens verfolgt ein empirisches For-
schungsprogramm, das weder – im Sinne der
traditionellen Ontologie – die Frage nach der Exis-
tenzbeschaffenheit der Wirklichkeit insgesamt the-
matisiert noch – im Sinne einer fundamentalisti-
schen Epistemologie – zu beantworten versucht,
wie objektive Realitätserkenntnis möglich ist, son-
dern sich dafür interessiert, welche Wirklichkeits-
deutungen sich gesellschaftlich durchsetzen und
etablieren. Diese vorläufige, im Weiteren noch aus-
zuarbeitende Auffassung ist keineswegs mit der Ab-
sicht formuliert, der Frage nach den realistischen
bzw. antirealistischen Prämissen des Sozialkon-
struktivismus schlicht auszuweichen. Aus meiner
Sicht handelt es sich bei der sozialkonstruktivisti-
schen Wissenschaftssoziologie um eine theoretische
Position, die Distanz sowohl zu den Prämissen des
Realismus wie des Antirealismus wahrt (auch wenn
viele ihrer Vertreter selbst explizit für eine der
beiden Seiten optiert haben). Gleichzeitige Distanz-
nahme zu den beiden ‚metaphysischen‘ Grundauf-
fassungen meint dabei nicht, dass deren Kombi-
nation oder gar Versöhnung angestrebt wird.
Realismus und Antirealismus sind unvereinbare Po-
sitionen. Dies zu übersehen, stellt m.E. einer der
Grundirrtümer des Postkonstruktivismus dar.
Meine Überlegungen werde ich in vier Schritten
entwickeln. Zunächst stelle ich Grundannahmen
und konzeptionelle Ausgangspunkte der sozial-
konstruktivistischen Wissenschaftsforschung dar
und behandle kurz einige Einwände an diesem Pro-
gramm (2). Ausgehend von einer knappen Gegen-
überstellung realistischer und antirealistischer Posi-
tionen skizziere ich anschließend, mit Rekurs auf
Überlegungen des Neopragmatismus und der ana-
lytischen Sprachphilosophie, die Auffassung einer
grundsätzlichen Alternative, die sowohl Realismus
wie Antirealismus hinter sich lässt (3). Im An-
schluss daran wende ich mich erneut der sozial-
konstruktivistischen Wissenschaftsforschung zu;
dieses Mal mit der Absicht aufzuzeigen, dass diese
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konzeptionelle Ausrichtung in Einklang steht (oder
sich zumindest in Einklang bringen lässt) mit der
genannten Position jenseits der Dichotomie von
Realismus und Antirealismus (4). Zum Schluss tra-
ge ich einige grundsätzliche Einwände an den Prä-
missen des Postkonstruktivismus vor (5).
2. Die sozialkonstruktivistische
Wissenschaftssoziologie
Von Sozialkonstruktivismus ist seit Mitte der
1970er Jahre in der Wissenschaftssoziologie die
Rede.2 Die Übernahme der Konstruktionsmetapher
verdankt sich der Hinwendung der Wissenschafts-
soziologie zum wissenschaftlichen Wissen, also
dem daran geknüpften Anspruch, nicht allein die
sozialen Strukturen der Wissenschaft, sondern auch
die Inhalte des Wissens soziologisch zu erklären.
Die ältere, auf die Arbeiten von Merton (1938a,
1938b) zurückgehende Wissenschaftssoziologie
wies hingegen eine deutlich institutionalistische
Ausrichtung auf. Sie interessierte sich u.a. für das
innerwissenschaftliche Schichtungs- und Beloh-
nungssystem, die normativen Prinzipien und Werte
wissenschaftlicher Tätigkeit, die disziplinäre Struk-
tur der Wissenschaften oder die Wechselwirkungen
zwischen der Wissenschaft und anderen gesell-
schaftlichen Funktionsbereichen. Dagegen blieben
epistemologische Fragen, etwa bezüglich der Gene-
se, Durchsetzung und Stabilisierung wissenschaftli-
cher Wissensinhalte, ausdrücklich ausgeklammert.
Aus der Sicht Mertons handelt es sich beim (na-
tur-)wissenschaftlichen Wissen um ein objektives
Wissen, das einer soziologischen Analyse nicht zu-
gänglich ist (vgl. Merton 1937). Die gleiche Auffas-
sung findet sich schon bei Mannheim, also einem
Mitbegründer der klassischen Wissenssoziologie,
der den Naturwissenschaften und der Mathematik
einen epistemologischen Sonderstatus zuwies, in-
dem er deren Inhalte in einer „Wahrheit-an-sich-
Sphäre“ (Mannheim 1929: 251) verankerte, in die-
sem Falle also seine These der Seinsverbundenheit
allen Denkens ausdrücklich aufkündigte.
Die Zurückweisung einer ausschließlich institutio-
nalistischen Betrachtungsweise und die Hinwen-
dung zu den Inhalten wissenschaftlichen Wissens,
die die Wissenschaftssoziologie dann in den 1970er
Jahren vornahm, markiert einen deutlichen Ein-
schnitt, der freilich mehr besagt als eine bloße Er-
weiterung des Gegenstandsbereichs. Parallel hierzu
erfolgte, wie angedeutet, ein weit reichender theo-
retischer Perspektivenwechsel: Die Wissenschafts-
soziologie rückte vom Strukturfunktionalismus
Mertons und seiner Nachfolger ab und gab sich ein
ausdrücklich sozialkonstruktivistisches Selbstver-
ständnis. Zum Teil lässt sich die konzeptionelle
Neuausrichtung der Wissenschaftssoziologie mit
Blick auf die damalige Theorieentwicklung der all-
gemeinen Soziologie erklären, also dem Rückgang
des Einflusses der struktur-funktionalistischen Par-
sons-Schule und dem Aufkommen interpretativer
Ansätze. Doch sollte dieser Einfluss ebenso wie die
Bedeutung des Buches „Die gesellschaftliche Kon-
struktion der Wirklichkeit“ von Berger und Luck-
mann für die Formierung der Soziologie wissen-
schaftlichen Wissens nicht überbewertet werden.
Einen weitaus gewichtigeren Einfluss auf die
Herausbildung des sozialkonstruktivistischen Pro-
gramms der Wissenschaftssoziologie dürfte vielmehr
theoretischen Umbrüchen und Verschiebungen im
Bereich der allgemeinen Wissenschaftstheorie bzw.
Wissenschaftsphilosophie zukommen. In den 1960er
Jahren war hier eine nachhaltige Demontage des
Bildes der Wissenschaften vorgenommen worden,
wie es der logische Positivismus gezeichnet hatte.
Für diese anti-positivistische Wende der Wissen-
schaftstheorie stehen insbesondere die Arbeiten von
Quine und Kuhn. Quine (1979, 1985) kündigte mit
seinen Thesen, für die u.a. die Schlagwörter der
Theoriebeladenheit der Beobachtung und der empi-
rischen Unterdeterminiertheit von Theorien stehen,
den orthodoxen Konsensus der allgemeinen Wis-
senschaftstheorie auf. Kuhn stellte die etablierte
Auffassung einer kumulativen Entwicklung wissen-
schaftlichen Wissens in Frage. Insbesondere sein
Buch „Die Struktur wissenschaftlicher Revolutio-
nen“ (Kuhn 1967) löste eine Art Initialzündung für
die sozialkonstruktivistische Wissenschaftssoziolo-
gie aus. Aus der Sicht ihrer Vertreter hatte Kuhn
mit seiner Beschreibung der Wissenschaftsentwick-
lung den Weg für eine Soziologisierung und Histori-
sierung wissenschaftlichen Wissens vorgezeichnet.
Als Ausgangspunkte der sich neu konstituierenden
sozialkonstruktivistischen Wissenschaftsforschung
fungieren drei Einsichten, die allesamt deutliche
Einsprüche gegenüber der (älteren) normativisti-
schen Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie be-
inhalten (vgl. Bloor 2004: 919). Betont wird,
erstens, dass Vorgänge der (wissenschaftlichen) Er-
kenntnisgenerierung und Wissensprüfung kein soli-
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täres Geschehen, sondern ein soziales Phänomen
darstellen. An diese Auffassung ist eine ausdrück-
liche Kritik an der traditionellen Erkenntnis- und
Wissenschaftstheorie geknüpft, die (mehr oder we-
niger durchgängig) eine eindeutig individualistische
Ausrichtung aufwies. Ferner werden, zweitens, die
sozialen und historischen Kontingenzen im Prozess
der Produktion, Begründung und Verfestigung wis-
senschaftlicher Wissensansprüche hervorgehoben.
Damit wendet sich die Wissenschaftssoziologie ge-
gen eine Betrachtungsweise, die sich lediglich für
die abstrakte Logik der Forschung (bei gleichzeiti-
ger Ausblendung der konkreten Forschungspraxis)
interessiert. Insbesondere widerspricht die Soziolo-
gie wissenschaftlichen Wissens den zuvor weithin
anerkannten Unterscheidungen zwischen der Gene-
sis und Geltung wissenschaftlicher Erkenntnis bzw.
zwischen interner und externer Wissenschafts-
geschichte, die durch Reichenbach (1938) bzw. La-
katos (1974) ihre kanonische Ausgestaltung erhal-
ten hatten. Aus Sicht des Sozialkonstruktivismus
wirken kontingente soziale Faktoren nicht nur ex-
tern, also nicht allein im Entdeckungs- und Entste-
hungszusammenhang, sondern greifen auch intern,
bei der Begründung und Rechtfertigung wissen-
schaftlicher Hypothesen. Und schließlich gibt sich
die Wissenschaftssoziologie, drittens, ein naturalis-
tisches Selbstverständnis. Damit distanziert sich die
neu aufkommende Soziologie wissenschaftlichen
Wissens, im Anschluss an Quines Kritik an der
Unterscheidung zwischen analytischen und synthe-
tischen Sätzen, von jeglichen Varianten einer Zwei-
Reiche-Lehre: Naturalistische Theorien wissen-
schaftlichen Wissens beanspruchen für ihre eigenen
Aussagen keine höherstufige (transzendentale) Lo-
gik, sondern argumentieren streng autologisch, er-
forschen also empirisches Wissen mit den Mitteln
einer empirischen (Sozial-)Wissenschaft.
Eine erste explizite Ausgestaltung der genannten
Prämissen der sozialkonstruktivistischen Wissen-
schaftssoziologie unternahm David Bloor (1976)
mit seiner Grundlegung des so genannten Strong
Programme in the Sociology of Knowledge, dem-
zufolge eine wissenschaftliche Erklärung wissen-
schaftlichen Wissens unparteiisch (gegenüber den
im Feld beobachteten Wahrheits-, Rationalitäts-
und Erfolgsannahmen) vorgehen, symmetrisch ar-
gumentieren (also behauptete Wahrheiten und
Unwahrheiten mit den gleichen Ursachetypen er-
klären), auf Kausalerklärungen abzielen und selbst-
reflexiv (bezüglich ihrer eigenen Wahrheitsansprü-
che) verfahren soll. Im Anschluss an dieses viel
beachtete Gründungsmanifest der sich neu konsti-
tuierenden Soziologie wissenschaftlichen Wissens
erschienen in rascher Folge eine Vielzahl von Studi-
en und Nachfolgearbeiten, so dass es spätestens An-
fang der 1980er Jahre verfehlt gewesen wäre, noch
von dem Sozialkonstruktivismus auf dem Gebiet
der Wissenschaftsforschung zu sprechen. Vielmehr
hatte sich die sozialkonstruktivistische Wissen-
schaftssoziologie bereits zu diesem Zeitpunkt in ei-
ne Vielzahl von (z.T. sich heftig bekämpfenden, zu-
mindest intensiv miteinander konkurrierenden)
Richtungen und Schulen aufgefächert, zu der sich
in der Folgezeit noch weitere Ausrichtungen hinzu
gesellten. Neben der so genannten Edinburg School
von Bloor und seiner Mitstreiter Barnes, Henry und
Shapin, die sich um eine Umsetzung und Weiterfüh-
rung des Strong Programme bemühen (Bloor 1983,
Barnes 1977, Barnes et al. 1996, Shapin 1994), sind
u.a. zu nennen: zunächst der als Bath School titu-
lierte Ansatz von Collins und Pinch (sowie die an-
fänglichen Beiträge von Pickering), der sich vor
allem mit der Öffnung und Schließung wissen-
schaftlicher Kontroversen beschäftigt (Collins
1985, Pinch 1986, Pickering 1984); ferner der la-
borkonstruktivistische Ansatz, wie er etwa in den
(frühen) Arbeiten von Latour, Woolgar, Knorr-Ceti-
na und Lynch formuliert wird, der an einer ethno-
methodologischen Untersuchung der im Labor
praktizierten naturwissenschaftlichen Forschungs-
tätigkeit interessiert ist (Latour/Woolgar 1979,
Knorr-Cetina 1981, Lynch 1985); zudem das
diskurstheoretische Verfahren von Mulkay und
Gilbert, bei dem es vornehmlich um eine rekon-
struktive Analyse der in Publikationen und Auf-
zeichnungen dokumentieren wissenschaftlichen
Kommunikation geht (Mulkay 1979, Mulkay/Gil-
bert 1982); darüber hinaus der wissenschaftstheo-
retische Reflexivismus von Ashmore und Woolgar,
der streng autologisch ansetzt, also die bei der Un-
tersuchung fremder Wissenschaftsdisziplinen einge-
nommene Grundposition zur selbstreflexiven Ana-
lyse der eigenen Disziplin heranzieht (Ashmore
1989, Woolgar/Ashmore 1988); schließlich die sys-
temtheoretische Konzeption von Luhmann, die sich
eine zirkuläre, symmetrische Behandlung von epis-
temologischen und gesellschaftstheoretischen Fra-
gen zum Ziel setzt (Luhmann 1990a).3
Diese breite Auffächerung in Schulen und Ausrich-
tungen vermittelt einen Eindruck davon, mit wel-
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3 Die Vielgestaltigkeit und (interne) Weiterentwicklung ei-
ner Soziologie wissenschaftlichen Wissens ist nur selten,
nicht zuletzt aufgrund von sprachlichen Barrieren, in an-
gemessener Breite zur Kenntnis genommen worden; so
bleiben etwa in den umfangreichen Darstellungen von Sis-
mondo (2004) und Zammito (2004) die Arbeiten Luh-
manns unerwähnt.
cher Euphorie sozialkonstruktivistische Argumente
seit den 1970er Jahren auf dem Gebiet der Wissen-
schaftssoziologie vorgebracht und rezipiert worden
sind. Die rasante Verbreitung derartiger Auffas-
sungsweisen sollte allerdings nicht darüber hinweg-
täuschen, dass sich sozialkonstruktivistische Ansät-
ze praktisch von Beginn an einer Reihe von
Einwänden ausgesetzt sahen. Die vorgetragenen
Vorbehalte unterscheiden sich freilich in ihrer
Reichweite. Zu den partiellen Kritiken zähle ich
u.a. die Einwände an dem Interessenmodell der
Edinburgh School (wonach der Rekurs auf soziale
Interessen keine ‚Letztbegründung‘ liefere, sondern
diese selbst wiederum erklärungsbedürftig seien),
an dem Objektivismusideal des Laborkonstruktivis-
mus (wonach dieser für seine eigenen Untersuchun-
gen einen nicht-selektiven Zugang zu einer ver-
meintlich beobachterunabhängigen Realität der
Laborpraxis reklamiere), am Primat der Theorie
(wobei die Eigenlogik des Experiments ausgeblen-
det werde, das als schlichtes Prüfverfahren abgetan
werde) oder an der Übergeneralisierung der – ledig-
lich durch einzelne Fallstudien belegten – Unter-
suchungsergebnisse.4 Diese partiellen, m.E. größ-
tenteils zutreffenden Bedenken wenden sich
allerdings nicht generell gegen das Anliegen einer
Soziologisierung des wissenschaftlichen Erkennens,
vielmehr richten sie sich gegen einzelne fragwürdige
oder verkürzte Auffassungsweisen des Sozialkon-
struktivismus. Letztlich zielen derartige Einwände
also nicht auf die Aufkündigung des Programms ei-
ner Soziologie wissenschaftlichen Wissens, sondern
auf dessen Weiterentwicklung.
Von den partiellen Kritiken sind solche zu unter-
scheiden, die grundsätzlicher Natur sind. In der
Diskussion über die Möglichkeiten und Grenzen
des Sozialkonstruktivismus sind auf dem Gebiet der
Wissenschaftsforschung vor allem zwei prinzipielle
Bedenken vorgebracht worden. Zu nennen ist zu-
nächst der Relativismus-Vorwurf (vgl. etwa Laudan
1990, Friedman 1998). Dieser Einwand konnte sich
nicht nur auf einzelne fragliche Äußerungen beru-
fen, etwa die Auffassung, dass es sich bei den Kon-
struktionen der modernen Wissenschaft ‚letztlich‘
um mythische Weltentwürfe handle (vgl. Hesse
1987), sondern auch auf das häufiger vorgetragene
Ansinnen, die beobachteten Wahrheitsansprüche
nicht nur beschreiben, sondern auch kritisch beur-
teilen zu wollen. Ohne an dieser Stelle näher auf die
umfangreiche Relativismusdebatte (Hollis/Lukes
1982) eingehen zu können, sei hier doch gesagt,
dass die Gleichbehandlung sämtlicher Aussagen des
Wissenschaftssystems in der sozialkonstruktivisti-
schen Wissenschaftssoziologie nicht unter episte-
mischen, sondern unter methodischen Gesichts-
punkten erfolgt. Auch die Unterscheidung zwischen
wissenschaftlichen Wahrheiten und Unwahrheiten
wird (allein) methodisch insofern unterlaufen, als
beide Seiten des Wissenschaftscodes in analoger
Weise thematisiert werden, also eine soziologische
Erklärung sowohl von Wahrheiten wie von Un-
wahrheiten angestrebt wird. Dieser methodische
Relativismus hat jedoch keineswegs eine Diskredi-
tierung der Wissenschaft zur Konsequenz: Auch aus
Sicht einer (reflektierten) Soziologie wissenschaftli-
chen Wissens stellt sich die moderne Wissenschaft
als eine konkurrenzlose Einrichtung dar, der ein
Funktionsmonopol auf die Erarbeitung und Prü-
fung neuen Wissens zukommt. Das Anliegen eines
ausschließlich methodischen Relativismus erfordert
freilich die Preisgabe jeglicher normativer Ansprü-
che; konsequent lässt sich die Wissenschaftssoziolo-
gie allein als deskriptives Unternehmen begründen.
Im Mittelpunkt des vorliegenden Beitrags steht je-
doch nicht der Relativismus-Vorbehalt, sondern der
Idealismus-Vorwurf, d.h. ein zweiter grundsätzlicher
Einwand an dem sozialkonstruktivistischen Pro-
gramm der Wissenschaftssoziologie. Die in den
letzten Jahren vehement vorgetragene – und, man
denke an den so genannten Sokal-Schwindel (Sokal
1996), mitunter öffentlichkeitswirksam inszenierte
– Kritik an den vermeintlich antirealistischen Prä-
missen dieses Programms hat die Soziologie wissen-
schaftlichen Wissens nachhaltig irritiert. Als Folge
hiervon sind auch eine Reihe ehemaliger Protago-
nisten vom Sozialkonstruktivismus abgerückt, so
dass aus Sicht mancher Beobachter die Verfechter
einer durchgehenden Soziologisierung des wissen-
schaftlichen Wissens heutzutage nur noch eine un-
bedeutende Minderheit ausmachen (vgl. Rouse 2002:
62). Jedenfalls sieht sich die sozialwissenschaftliche
Wissenschaftsforschung angesichts des erhobenen
Idealismus-Verdachts vor eine massive Herausfor-
derung gestellt, der sie freilich mit unterschied-
lichen Strategien begegnet ist. Eine erste besteht
darin, den wissenschaftssoziologischen Konstrukti-
vismus nicht als Spielart des Antirealismus, sondern
des Realismus aufzufassen. Diese Lesart wird etwa
von Bloor (1996) vertreten. Eine zweite Option
liegt darin, den Hinweis auf die idealistische Aus-
richtung nicht als Kritik, sondern als Bestätigung
der eigenen Position zu begreifen. In Richtung die-
ses Antwortvorschlags weisen die Ausführungen
bei Woolgar (1988). Eine dritte Strategie, die den
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4 Entsprechende Einwände finden sich u.a. bei Nowotny
1984, Galison 1987, Twenhöfel 1991: 165ff. und Hasse et
al. 1994.
Verdacht eines haltlosen Idealismus zustimmend
aufgreift, votiert für eine realistische Ergänzung des
Sozialkonstruktivismus, bei der den Dingen selbst
wieder Gehör verschafft wird. Diesen Weg wählen
die Postkonstruktivisten. Und eine vierte Möglich-
keit läuft darauf hinaus, den Anspruch einer sozio-
logischen Erklärung wissenschaftlichen Wissens
preiszugeben und die Aufgaben der Wissenschafts-
soziologie auf die Erklärung institutioneller Struk-
turen der Wissenschaft zu begrenzen, also zu Mer-
tons ursprünglichem Programm zurückzukehren.
Für eine derartige Auffassung argumentieren etwa
Schimank (1995) und Weingart (2003: 81ff.).
Aus meiner Sicht überzeugt keine der vier angege-
benen Antwortstrategien. Im Weiteren werde ich
deshalb dem Idealismus-Vorbehalt mit einer abwei-
chenden Strategie begegnen. M.E. handelt es sich
bei der sozialkonstruktivistisch argumentierenden
Wissenschaftssoziologie, wie angedeutet, um ein
empirisches Forschungsprogramm, das sowohl zum
Realismus als auch zum Antirealismus eine deutli-
che Distanz wahrt. Insofern plädiere ich für die
Fortsetzung des Sozialkonstruktivismus, allerdings
ausgestattet mit einem veränderten wissenschafts-
theoretischen Selbstverständnis.
3. Realismus, Antirealismus und eine dritte
Position: Neutralismus
Bei der gegenwärtigen, weit verzweigten Realis-
mus-Debatte handelt es sich in erster Linie um eine
innerphilosophische Kontroverse. Angeregt durch
einen Vorschlag Dummetts (1978) wird hier der
Versuch unternommen, die traditionelle Auseinan-
dersetzung zwischen realistischen und idealisti-
schen Positionen mit neuen, d.h. sprachanalyti-
schen Mitteln zu bearbeiten. Das erklärt, dass in
der Diskussion erkenntnis-, wahrheits- und bedeu-
tungstheoretische Überlegungen eng ineinander
greifen. Die Kontroverse dreht sich freilich nicht
allein um die Argumente bzw. Gegenargumente,
die von beiden Seiten vorgebracht werden. Reflek-
tiert wird zugleich, welche diversen Lesarten bzw.
Ausprägungen die zwei Grundpositionen erfahren
haben und mit welchen Kriterien sich die beiden
Lager trennscharf voneinander abgrenzen lassen.
Dagegen hat in der Debatte die Frage, ob und
inwieweit sich aus der Bearbeitung des philosophi-
schen Realismusproblems wissenschaftstheoreti-
sche Konsequenzen für die empirischen Fachwis-
senschaften ergeben, so gut wie keine Rolle
gespielt (vgl. Janich 1993: 460). Bevor ich auf
diesen, für die weitere Argumentation zentralen
Gesichtspunkt zu sprechen komme, gilt es einige
knappe Begriffsklärungen vorzunehmen.
Der Begriff des Realismus kann (ebenso wie der Be-
griff des Antirealismus) als ein Familienbegriff be-
zeichnet werden, der eine Vielzahl von Mitgliedern
umfasst (vgl. Haack 2004: 416). Weitgehend durch-
gesetzt hat sich die Unterscheidung zwischen einem
ontologischen, erkenntnistheoretischen und seman-
tischen Realismus. Während der ontologische
Realismus sich mit der Seinsaussage einer unabhän-
gigen Außenwelt begnügt, behauptet der erkennt-
nistheoretische Realismus, dass die Außenwelt be-
obachterunabhängig sei, und der semantische
Realismus betont, dass die Beschreibung der Au-
ßenwelt eine eindeutige Interpretation besitze. In
sachlicher Hinsicht lassen sich weitere Realismen
unterscheiden. Diskutiert werden etwa ein Realis-
mus bezüglich moralischer Werte oder hinsichtlich
der Objekte religiöser Einstellungen (vgl. Willa-
schek 2000: 11). In diesem Zusammenhang ist vor
allem der so genannte wissenschaftliche Realismus
von Interesse, der eine bestimmte (hier noch näher
zu erläuternde) Auffassung von der Wirklichkeit
„theoretischer Entitäten“ vertritt, von denen in den
(Natur-)Wissenschaften die Rede ist. Eine Variante
des wissenschaftlichen Realismus stellt der konver-
gente Realismus dar, demzufolge die Beschreibun-
gen zumindest der reifen (Natur-)Wissenschaften
wahr bzw. approximativ wahr sind und die dabei
verwendeten Theorieterme wirkliche (wenngleich
nicht direkt beobachtbare) Gegenstände referieren.
In konzeptioneller Hinsicht kommen weitere Vari-
anten hinzu, etwa ein phänomenalistischer Realis-
mus oder ein monistischer Realismus.
Eine Vielzahl von Kriterien sind vorgeschlagen wor-
den, mit deren Hilfe sich der Realismus vom Anti-
realismus abgrenzen lässt, etwa dass der Realismus
eine Korrespondenztheorie der Wahrheit vertritt,
dass es aus realistischer Sicht eine wahre und voll-
ständige Beschreibung der Wirklichkeit gibt oder
dass eine realistische Auffassung das Prinzip der
Zweiwertigkeit (wonach Aussagen entweder ein-
deutig wahr oder falsch sind) vertritt. Die meisten
Vorschläge sind jedoch wieder verworfen worden,
weil sie nur auf bestimmte Varianten des Realismus
zutreffen, also keine generelle Gültigkeit besitzen.
Weit reichende Zustimmung hat einzig das Kriteri-
um der Unabhängigkeit gefunden: Der Realismus
behauptet, dass die materielle Wirklichkeit unab-
hängig vom Menschen existiert, insbesondere eine
geist-, schema- und zeichenunabhängige Existenz
besitzt. Dieser Auffassung widerspricht der Antirea-
lismus mit der Annahme, dass sich die Frage, aus
welchen Gegenständen die Welt bestehe, allein im
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Rahmen einer Sprache, eines Paradigmas oder einer
Theorie sinnvoll beantworten lässt. Insofern vertritt
der Antirealismus, kurz gesagt, die Position einer
geist-, schema- und zeichenabhängigen Existenz der
Wirklichkeit. Es kommt jedoch noch ein weiterer
Punkt hinzu. Der Antirealismus nimmt eine folgen-
reiche Umkehrung der Unabhängigkeitsthese vor:
Nicht die Wirklichkeit wird als unabhängig begrif-
fen, vielmehr wird dem Geist, der Sprache oder der
Theorie eine Unabhängigkeit attestiert, die aus sich
heraus die Welt der Gegenstände ordnen bzw. for-
men. Mit Wörtern wie ‚Welt‘ oder ‚Realität‘ bezie-
hen wir uns demzufolge nicht auf etwas, was es un-
abhängig von unseren Erkenntnismöglichkeiten
oder unserer Sprache gibt, vielmehr stellt sich die
Welt oder Realität als das Produkt (letztlich auto-
nomer) menschlicher Konstitutionsleistungen dar.
Wahre Sätze bzw. Überzeugungen sind also nicht
deshalb wahr, weil sie mit der Wirklichkeit überein-
stimmen, sondern weil sie sich besonders gut in un-
ser Überzeugungssystem einfügen (Kohärenz), weil
wir uns aus bestimmten Gründen auf sie geeinigt
haben (Konsens) oder weil sie uns als rational an-
nehmbar erscheinen und wir diese Sätze rechtfer-
tigen können (Verifikationismus). Eine Spielart des
(wissenschaftlichen) Antirealismus stellt der so
genannte Instrumentalismus dar, demzufolge die
theoretisch behaupteten, jedoch nicht direkt be-
obachtbaren Entitäten (natur-)wissenschaftlicher
Weltbeschreibungen lediglich menschliche Denk-
werkzeuge darstellen, also nicht real existieren.
In der Debatte zwischen Realismus und Antirealis-
mus wird häufig übersehen, dass es noch eine wei-
tere, dritte Option gibt, die zu den beiden genann-
ten Positionen auf Distanz geht. Auch der
Standpunkt des „Neutralismus“ (Willaschek 2003:
61) stellt zunächst eine innerphilosophische Auffas-
sung dar, die etwa im amerikanischen Pragmatis-
mus, in der Spätphilosophie Wittgensteins oder in
verschiedenen Varianten der Wissenschaftsphiloso-
phie zum Ausdruck kommt. In diesem Zusammen-
hang ist bemerkenswert, dass sich der Neutralismus
für eine Sichtweise stark macht, die mit der Vor-
gehensweise empirischer Fachwissenschaften im
Einklang steht – und dies gerade dadurch, dass der
Anspruch einer Letztbegründung des (wissenschaft-
lichen) Erkennens und Wissens fallen gelassen wird.
Grundlegend für diese dritte Position ist nämlich
ein therapeutisches Anliegen. Dieses zielt darauf ab,
die Philosophie von ihrer cartesianischen Suche
nach zweifelsfreier Gewissheit abzubringen und sie
von dem Verlangen zu kurieren, unhintergehbare
Bedingungen des Denkens, Handelns und Sprechens
auszuweisen. Mit der Preisgabe dieser fundamen-
talistischen Anmaßungen wird, so der Grundgedan-
ke des Neutralismus, zugleich der Streit zwischen
Realismus und Antirealismus gegenstandslos. In der
Gegenwartsphilosophie wird die damit angedeutete
neutralistische Auffassung insbesondere von Black-
burn (2000), Davidson (2004), Fine (1996) und Ror-
ty (1987, 2003) prononciert vertreten.
An dieser Stelle möchte ich mich auf die Diskussion
von lediglich zwei, allerdings folgenreichen Argu-
menten der Neutralisten konzentrieren. Die ge-
nauere Ausarbeitung eines ersten Arguments findet
sich bei Fine (1996). Er behauptet, dass im Streit
zwischen dem wissenschaftlichen Realismus und
dem instrumentalistischen Antirealismus beide Sei-
ten eine gemeinsame Kernposition teilen: Beide ak-
zeptieren die anerkannten und empirisch bestätig-
ten Ergebnisse wissenschaftlicher Forschung. Die
Unterschiede zwischen den genannten philosophi-
schen Grundauffassungen resultieren daher, dass sie
dem gemeinsamen Ausgangspunkt eine divergieren-
de Lesart geben, somit dem Kern abweichende In-
terpretationen hinzufügen: auf Seiten der Realisten
die Auffassung, dass es die wissenschaftlich be-
schriebenen Objekte auch unabhängig von unseren
Denkschemata und Beschreibungsvokabularen tat-
sächlich in der Realität gibt, auf Seiten der antirea-
listischen Instrumentalisten die Ansicht, dass theo-
retisch postulierte (jedoch keineswegs unmittelbar
beobachtbare) Entitäten wie Photonen, Quarks und
schwarze Löcher nicht real existieren, sondern Pro-
dukte begrifflicher und konzeptioneller Vorannah-
men darstellen. Fine schlägt dagegen vor, es einfach
bei der Kernposition bewenden zu lassen. Bei dem
Streit zwischen Realisten und Antirealisten handle
es sich um eine meta-wissenschaftliche Debatte, die
für die Fachwissenschaften keinen Nutzen ergebe.
Anders gewendet: Sollte in der Debatte zwischen
realistischen und antirealistischen Positionen eine
der beiden Seiten je siegreich hervorgehen (womit
allerdings nicht zu rechnen ist), so hätte dies keine
Konsequenzen für die wissenschaftliche Praxis der
Einzeldisziplinen.
Eine ergänzende Erläuterung ist hinzuzufügen. Fine
bestreitet mit seiner Auffassung nicht, dass Wirk-
lichkeitsbeschreibungen und Existenzaussagen in
den Fachwissenschaften eine substanzielle Rolle
spielen. Bereits ein kurzer Blick etwa auf die Ge-
schichte der Physik zeigt, dass hier Aussagen u.a.
über die Existenz von Elektronen und Mesonen
oder über die Nicht-Existenz eines Lichtäthers kon-
trovers diskutiert worden sind. Die Bestätigung
oder Widerlegung derartiger Aussagen erfordert die
Durchführung von z.T. äußerst aufwendigen expe-
rimentellen Prüf- und Nachweisverfahren, die die
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Existenz der fraglichen Entitäten direkt, oder falls
das nicht möglich ist, indirekt bestätigen bzw. wi-
derlegen (wobei nicht auszuschließen ist, dass spä-
tere Untersuchungen frühere Auffassungen falsifi-
zieren bzw. modifizieren). Die Konzipierung und
Realisierung solcher Prüfverfahren gehört freilich
zum Alltagsgeschäft der Physik bzw. der wissen-
schaftlichen Fachdisziplinen, sie tragen also lediglich
zur Klärung der Kernposition bei und betreffen nicht
die Kontroverse, die zwischen Realisten und Antirea-
listen ausgetragen wird. Ferner bestreitet Fine nicht,
dass in den verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen
weit reichende Auseinandersetzungen über die Wi-
derspruchslosigkeit, Angemessenheit bzw. Korrekt-
heit der begrifflichen, theoretischen und methodi-
schen Vorannahmen geführt werden. Doch geht es in
diesen fachwissenschaftlichen Debatten nicht um die
Frage, ob die Realität prinzipiell von theoretischen
Beschreibungsvokabularen unabhängig ist. Diese
Frage erweist sich aus Sicht der einzelwissenschaftli-
chen Disziplinen als sinnlos, besser noch als witzlos.
Zur Klärung fachwissenschaftlicher Fragen (ein-
schließlich Fragen bezüglich der Existenz bzw. Reali-
tät alltagsweltlicher oder theoretischer Entitäten)
trägt die philosophische Realismusdebatte nichts bei.
Die Neutralisten ziehen aus dieser Beobachtung die
Schlussfolgerung, dass der Streit zwischen Realismus
und Antirealismus letztlich ein Streit ohne Wert ist.
„Wenn etwas in praktischer Hinsicht keinen Unter-
schied macht, sollte es nach pragmatistischer Auffas-
sung auch in philosophischer Hinsicht keinen Unter-
schied machen.“ (Rorty 2003: 27)
Damit komme ich zu einem zweiten Argument, das
vom Standpunkt des Neutralismus vorgebracht
wird. Hierbei handelt es sich um Davidsons (1986:
261ff.) Kritik an dem Dualismus von Schema und
Inhalt, insbesondere um die Fortführung dieser Kri-
tik durch Rorty.5 Davidson kritisiert den Dualismus
von Schema und Inhalt als drittes Dogma des Empi-
rismus6, das unhinterfragt der modernen Wissen-
schaftstheorie und Philosophie zugrunde liegt. Der
Dualismus unterstellt, dass sich ein klarer Schnitt
zwischen Wort und Gegenstand, zwischen Begriff
und begrifflichem Inhalt vornehmen lässt, dass wir
also gleichsam zwischen Sprache und Wirklichkeit
treten könnten. Dies ist, so Davidson und Rorty, je-
doch unmöglich. Dagegen spricht zunächst, dass
wir keinen begriffs- und interpretationsfreien Zu-
gang zur Welt haben. Unsere Wirklichkeit ist immer
schon eine sprachlich erschlossene Wirklichkeit.
Die Vorstellung von einem „beschreibungsunab-
hängige(n) So-Sein der Welt (Rorty 2003: 132) ist
eine Vorstellung ohne Gehalt. Insofern macht auch
die Annahme eines vorgängigen Rohmaterials der
Welt, das wir mit unseren Begriffen konturieren,
keinen Sinn. Eine derartige Auffassung sitzt dem
Mythos des ‚Gegebenen‘ auf. Dies ist deshalb ein
Mythos, weil der Rekurs auf das Gegebene (Tatsa-
chen, Erfahrungen, Sinnesreize) es nicht mit einer
sprachfreien Realität zu tun bekommt, sondern mit
einer bereits interpretierten Wirklichkeit. Wir kön-
nen unsere Überzeugungen nicht mit Blick auf eine
‚ansichseiende‘ Realität rechtfertigen, sondern al-
lein mit Hilfe von Interpretationen der Realität, al-
so mittels weiterer Überzeugungen. „Das einzige,
was als Grund für das Vertreten einer Überzeugung
gelten kann, ist eine weitere Überzeugung.“ (David-
son 2004: 240)
Die so weit dargestellte Kritik Davidsons und Ror-
tys am Dualismus von Schema und Inhalt bildet ei-
nen deutlichen Einspruch gegen den Realismus. Es
wäre jedoch falsch, ihre Ausführungen kurzerhand
als Plädoyer für den Antirealismus zu interpretie-
ren. Vielmehr bestreiten sie auch diese Position. In
ihren Augen begeht der Antirealismus den gleichen
Fehler wie der Realismus und bedient sich des
fragwürdigen Dualismus von Schema und Inhalt –
allerdings in einer Weise, die sich zur realistischen
Auffassungsweise spiegelbildlich verhält. Grund-
annahme der antirealistischen Position ist die Auf-
fassung, dass durch unsere Begriffe bzw. Sprache
die Realität überhaupt erst geformt, strukturiert
bzw. konstituiert wird. Vorausgesetzt wird damit
ein autonomes Begriffsschema, das aus sich heraus,
gleichsam aus freien Stücken, die Wirklichkeit (den
uninterpretierten Inhalt) systematisiert bzw. ordnet,
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5 In der ursprünglichen Version hatte Davidson seine Aus-
führungen noch als realistisches Plädoyer verstanden, erst
die Reformulierung seiner Überlegungen durch Rorty
(2003, 2005), die Davidson (2004: 240, 2005: 181f.) spä-
ter weit gehend übernommen hat, macht deutlich, dass die
Kritik an der Unterscheidung von Begriffsschema und un-
interpretiertem Inhalt weder mit der Position des Realis-
mus noch der des Antirealismus vereinbar ist. Vgl. zur De-
batte von Davidson und Rorty auch den instruktiven
Beitrag von Sandbothe (2005).
6 Die Redeweise von einem dritten Dogma des Empiris-
mus verweist auf Quines (1979) berühmten Essay „Zwei
Dogmen des Empirismus“. Bei den beiden Glaubenssätzen
des Empirismus, gegen die sich Quines Kritik richtet,
handelt es sich einerseits um die Annahme einer grund-
legenden Kluft zwischen synthetischen und analytischen
Wahrheiten, andererseits um die so genannte Reduktions-
musthese, d.h. die Auffassung, dass jede sinnvolle Aussage
äquivalent einem logischen Konstrukt aus Termen sei, die
auf unmittelbare Erfahrung referieren. Davidson folgt in
seiner Argumentation weit gehend der Kritik seines Leh-
rers Quine an den Dogmen des Empirismus.
also die Welt der Gegenstände bzw. unsere Erfah-
rungswirklichkeit hervorbringt. Während der Rea-
lismus von der Auffassung einer sprachfreien Wirk-
lichkeit ausgeht, suggeriert der Antirealismus die
irreführende Annahme einer wirklichkeitsfreien
Sprache, also eines unabhängigen Ordnungssys-
tems, das jeglicher Realität voraus liegt. Ein derarti-
ger Begriff eines (autonomen) Begriffsschemas ist,
so Davidson und Rorty, jedoch nicht haltbar.7 Wir
können uns keine Vorstellung von der Sprache ma-
chen, ohne uns zugleich auf die Welt zu beziehen.
Sprache und Welt greifen stets ineinander, sie lassen
sich nicht auseinander dividieren und in eine ver-
bindliche Rangordnung bringen. Insofern wäre es
auch verfehlt, von einer sprachlichen Praxis zu
sprechen, die erst nachträglich eine ‚weltliche‘ Di-
mension gewinnt. Die begrifflichen, sprachlichen
und bildlichen Zeichen, die wir verwenden, sind
immer schon von der Wirklichkeit affiziert, ins-
besondere unterliegen sie einem äußeren kausalen –
allerdings: nicht-epistemischen – Einfluss. Die Ana-
lyse unserer Zeichenverwendung lässt sich aus die-
sem Grunde auch nicht als reine oder neutrale Sche-
maanalyse durchführen. Wir bekommen es niemals
mit einer vorgängigen (weltunabhängigen) Ord-
nung der Zeichen zu tun, sondern mit einer struktu-
rierten Praxis sozialen Zeichengebrauchs, in der
Zeichen und Welt auf unauflösliche Weise mit-
einander verknüpft sind.8 Anders formuliert: Zwar
lassen sich sprachliche Überzeugungen allein durch
sprachliche Überzeugen rechtfertigen, aber derarti-
ge Überzeugungen sind nicht völlig autonom, son-
dern kausal von der Welt abhängig.
Vor einer Fehlinterpretation der Ausführungen Da-
vidsons und Rortys sei gewarnt. Ihre Kritik am
Dualismus von Schema und Inhalt besagt nicht,
dass die Unterscheidung zwischen Begriffen, Wör-
tern bzw. Zeichen auf der einen Seite und Gegen-
ständen, Objekten bzw. Sachverhalten auf der
anderen Seite hinfällig wird. Die Teilnahme an
sprachlich vermittelter Kommunikation erfordert
vielmehr die Fähigkeit, eine solche Unterscheidung
zwischen sprachlichen Termini und damit bezeich-
neten Gegenständen fortlaufend zu realisieren.
Auch bestreiten Davidson und Rorty nicht, dass
sich Fragen über konkrete Wort/Welt-Beziehungen
beantworten lassen. Ihre Einwände richten sich da-
gegen, ausgehend von der Unterscheidung zwischen
Begriffen und Gegenständen einen fundamentalen
Dualismus von begrifflichem Schema und uninter-
pretiertem Inhalt zu errichten. Einen solchen
Fehlschluss begeht der Realismus, wenn er dem zu-
nächst zeichentheoretisch eingeführten Referenz-
gegenstand den Status eines vorgängigen Inhalts
verleiht, also als ein beschreibungsunabhängiges
Objekt interpretiert.9 Und der Antirealismus begeht
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7 Davidson entfaltet seine Kritik am Begriffsschema u.a.
anhand einer Auseinandersetzung mit Kuhns Paradigmen-
konzept. Dabei weist er zunächst die (antirealistische)
Auffassung von Kuhn zurück, dass Wissenschaftler, die
verschiedene Paradigmen zur Anwendung bringen, in ‚ver-
schiedenen Welten tätig‘ seien. „Vielleicht sind Kuhns
Wissenschaftler, anstatt in verschiedenen Welten zu leben,
ebenso wie diejenigen, die des Diktionärs bedürfen, nur
durch Wörter voneinander getrennt.“ (Davidson 1986:
269) Ferner bestreitet er Kuhns Annahme einer Pluralität
von untereinander inkommensurablen Begriffsschemata
bzw. Paradigmen. Insbesondere wendet sich Davidson da-
gegen, die relativistisch ausbuchstabierte Wahrheit eines
Begriffsschemas von seiner Übersetzbarkeit (Vergleichbar-
keit) abzukoppeln. Aus seiner Sicht lässt sich die Vorstel-
lung von einem begrifflichen Schema, dessen Wahrheits-
wert allein durch Rekurs auf einen zu schematisierenden
Inhalt bestimmt wird, nicht auf einsichtige Weise explizie-
ren. „Es wäre verfehlt, zusammenfassend zu behaupten,
wir hätten gezeigt, wie Verständigung zwischen Leuten
mit verschiedenen Schemata möglich ist: ein Verfahren,
das funktioniert, ohne zu benötigen, was es nicht geben
kann, nämlich eine neutrale Grundlage oder ein Koor-
dinatensystem. Denn wir haben keine verständliche Basis
gefunden, auf der sich die These aufstellen ließe, es gebe
verschiedene Schemata. Ebenso verfehlt wäre es, die
prächtige Nachricht zu verkünden, der ganzen Mensch-
heit – oder zumindest allen, die eine Sprache sprechen –
sei das gleiche Schema und die gleiche Ontologie gemein-
sam. Denn wenn wir nicht verständlich behaupten kön-
nen, die Schemata seien verschieden, kann es auch nicht
sinnvoll sein, zu sagen, es gebe nur eines.“ (Davidson
1986: 281f.)
8 Diese Auffassung erläutert Davidson (2004: 220ff.) mit
Hilfe des Begriffs der Triangulation. Damit ist ein Dreieck
gemeint, das aus zwei miteinander interagierenden Akteu-
ren und einem gemeinsamen Gegenstand dieser Interak-
tion gebildet wird. Die Triangulation bildet das elementare
Modell für die Analyse sprachlich vermittelter Kommuni-
kation. Mit der Berücksichtigung des gemeinsamen Gegen-
stands der Interaktion versucht Davidson verständlich zu
machen, dass der kausale Einfluss der Welt für die Bedeu-
tung sprachlicher Zeichen immer schon konstitutiv ist.
9 Die Einwände von Davidson und Rorty an der Vorstel-
lung unabhängiger Gegenstände richten sich also nicht da-
gegen, dass die meisten Dinge im Universum in kausaler
Hinsicht von uns unabhängig sind. Bezweifelt wird, dass
die Gegenstände in epistemischer (kognitiver, begriff-
licher) Hinsicht von uns unabhängig sind. „Searle drückt
sich in seinen Schriften mitunter so aus, als müßten Phi-
losophen, die wie ich selbst kein Vertrauen in eine ‚be-
wußtseinsunabhängige Realität‘ haben, bestreiten, daß es
Berge gab, ehe den Menschen die Vorstellung ‚Berg‘ in den
Sinn kam oder ehe das Wort ‚Berg‘ in ihrer Sprache auf-
tauchte. Das wird aber von keinem bestritten. Niemand
einen vergleichbaren Fehlschluss, wenn er Begriffe
oder Wörter, also die Signifikanten einer zweistel-
ligen (Saussure) bzw. dreistelligen (Peirce) Zeichen-
relation, zu vorgängigen, unabhängigen Zeichen
überhöht, die die Welt der Gegenstände formen
oder ordnen. Der Streit zwischen Realismus und
Antirealismus wird gegenstandslos, sobald der
Dualismus von Schema und Inhalt ohne Rest preis-
gegeben wird.
4. Die soziale Konstruktion der Wirklichkeit
bzw. wissenschaftlicher Tatsachen –
eine Reinterpretation
Nach diesem ‚philosophischen Exkurs‘ über Realis-
mus, Antirealismus und Neutralismus gilt es sich er-
neut der Soziologie wissenschaftlichen Wissens zu-
zuwenden. Aus Sicht seiner Kritiker handelt es sich
beim Sozialkonstruktivismus um eine idealistische
Position oder, wie sich jetzt sagen lässt, um eine an-
tirealistische Neuauflage des Dualismus von Sche-
ma und Inhalt. Demzufolge erliegt die Redeweise
von einer ‚gesellschaftlichen Konstruktion der
Wirklichkeit‘ dem Irrtum, ein vorgängiges Schema
auszuzeichnen, dass die Realität strukturiert, formt,
ordnet – mit dem einzigen Unterschied, dass dieses
begriffliche Schema nun nicht mehr im transzen-
dentalen Kategorienapparat des erkennenden Sub-
jekts oder in den Strukturen menschlicher Sprache,
sondern in der Gesellschaft verortet wird. Auch
viele (ehemalige) Befürworter oder wohlmeinende
Interpreten der konstruktivistischen Wissenschafts-
soziologie haben sich von diesem Einwand beein-
drucken lassen. Doch die Kritik weist in die falsche
Richtung. Die Soziologie des (wissenschaftlichen)
Wissens bildet keine Spielart des Antirealismus.
Vielmehr orientiert sich der Sozialkonstruktivis-
mus, wie die nachfolgende (Neu-)Beschreibung zu
zeigen versucht, an einer theoretischen Perspektive,
die ohne Dualismus von begrifflichem Schema und
uninterpretiertem Inhalt auskommt.
Einen instruktiven Ausgangspunkt für eine solche
Reinterpretation bildet eine Formulierung, mit der
Berger und Luckmann das Anliegen des Sozialkon-
struktivismus kennzeichnen. In ihren Augen stellt
es die Hauptaufgabe der Wissenssoziologie dar, zu
untersuchen, „auf Grund welcher Vorgänge ein
bestimmter Vorrat von ‚Wissen‘ gesellschaftlich
etablierte ‚Wirklichkeit‘ werden konnte“ (Berger/
Luckmann 1969: 3). Die Redeweise von einer ge-
sellschaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit, so
wie sie Berger und Luckmann verwenden, betrifft
nicht die klassische Konstitutionsthematik, also die
Frage, wie ein autonomes oder vorgängiges Be-
griffsschema die äußere Wirklichkeit systematisiert
oder strukturiert. Und es geht ihnen nicht um die
Beantwortung der epistemologischen Frage, wie ei-
ne Erkenntnis der Wirklichkeit möglich ist. An de-
ren Stelle tritt die soziologische Frage, wie und auf-
grund welcher gesellschaftlichen Mechanismen und
Vorgänge ein zunächst problematisiertes Wissen so-
zial anerkannt, verfestigt, gehärtet wird, so dass es
schließlich zu „außer Frage stehender ‚Wirklich-
keit‘ gerinnt“ (ebd.). Mit Blick auf die Begrifflich-
keit, die Berger und Luckmann verwenden, kann
davon gesprochen werden, dass die konstitutions-
theoretische Perspektive, an der sich der Antirealis-
mus orientiert, durch eine institutionstheoretische
Perspektive ersetzt wird.10 Damit erhält auch der
Begriff der Wirklichkeit (im Kontext der Redeweise
einer sozialen Wirklichkeitskonstruktion) eine neue
Bedeutung.11 Mit Wirklichkeit ist nicht länger die
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glaubt, es gebe eine Kausalkette, die dafür sorgt, daß Ber-
ge zu einer Wirkung von Gedanken oder Worten werden.
Was Personen vom Schlage Kuhns, Derridas und Rortys
glauben, ist vielmehr, daß es witzlos sei zu fragen, ob es
wirklich Berge gibt oder ob es nur zweckdienlich ist, daß
wir über Berge reden“ (Rorty 2003: 105).
10 Zu überlegen wäre, ob nicht andere Begriffskandidaten
gegenüber dem hier gewählten Begriff der institutions-
theoretischen Perspektive – auch wenn diese Wortwahl
sich unmittelbar auf die Terminologie von Berger und
Luckmann (1969: 49ff.) bzw. Bloor (2001) berufen kann
–, vorzuziehen wären; dies allein schon deshalb, weil die
gewählte Begrifflichkeit fragwürdige Äquivokationen mit
Mertons ursprünglichem wissenschaftssoziologischem
Programm hervorruft. Eine mögliche Alternative wäre der
Begriff einer geltungstheoretischen Perspektive, wobei mit
Geltung nicht, im Sinne von Putnam, Habermas oder
Apel, rationale Geltung unter idealisierten Bedingungen,
sondern soziale Geltung unter faktischen Kontextbedin-
gungen gemeint ist.
11 Dies ist jedoch nicht der eigentliche Grund, weshalb
Berger und Luckmann den Begriff der Wirklichkeit, eben-
so wie den Begriff des Wissens, mit Anführungszeichen
versehen. Vielmehr greifen sie zu den Anführungszeichen,
weil aus ihrer Sicht allein die Philosophie dazu befugt ist,
eine Aussage darüber zu treffen, was Wirklichkeit absolut
(‚an sich‘) bzw. rationales Wissen ist: „Anders gesagt: der
Philosoph, nicht der Soziologe, ist befugt zu entscheiden,
wo Anführungszeichen hingehören und wo man sie guten
Gewissens weglassen kann. Er ist es, der eine Trennungs-
linie zwischen gültigen und ungültigen Aussagen über die
Welt ziehen muß.“ (Berger/Luckmann 1969: 2) Berger
und Luckmann begreifen, ganz traditionell, Philosophie
als Erste Philosophie, die den Einzelwissenschaften eine
verlässliche Erkenntnisbasis verschafft. Mit der nachfol-
gend erläuterten ‚Dekonstruktion‘ der Unterscheidung
durch unsere Begriffsschemata systematisierte Er-
fahrungswirklichkeit gemeint (und schon gar nicht,
im Sinne einer ontologischen Begrifflichkeit, die
harte Realität der Welt ‚dort draußen‘), sondern ei-
ne gesellschaftlich etablierte Wissensordnung. Der
Begriff der Wirklichkeit bezeichnet, anders formu-
liert, einen bestimmten Institutionalisierungsgrad
gesellschaftlichen Wissens, nämlich eines Wissens,
das zumindest momentan, wenigstens von be-
stimmten sozialen Akteuren, Gruppen oder Syste-
men als gültig anerkannt ist – und aufgrund dieser
Anerkennung sich zur Realität verfestigt. Wenn
Berger und Luckmann der Wissenssoziologie die
Aufgabe zuweisen, die gesellschaftliche Konstruk-
tion der Wirklichkeit zu analysieren, dann verweist
diese Formulierung somit auf das Anliegen, den so-
zialen Prozess der Durchsetzung, Etablierung und
institutionellen Verfestigung einer Wissenswirklich-
keit nachzuzeichnen, also einer Wissensordnung,
die im sozialen Leben den Status einer fraglosen
Wirklichkeit genießt.
Nun interessieren sich Berger und Luckmann all-
gemein für Wissensordnungen, insbesondere für die
Strukturen alltagsweltlichen Wissens, und nicht
speziell für wissenschaftliche Wissensformen. Die
angedeutete institutionstheoretische Perspektive
lässt sich jedoch auch für die Analyse wissenschaft-
licher Wissensformen nutzbar machen. Ein illustra-
tives Beispiel für eine derart ausgerichtete Soziolo-
gie wissenschaftlichen Wissens bildet m.E. die von
Latour (der dann in seinen späteren Arbeiten zu ei-
nem der maßgeblichsten Kritiker des Sozialkon-
struktivismus avanciert) gemeinsam mit Woolgar
verfasste Arbeit Laboratory Life (Latour/Woolgar
1979). Das Buch ist das Ergebnis einer mit den Mit-
teln der ethnographischen Feldforschung durch-
geführten Untersuchung, die der naturwissenschaft-
lichen Tätigkeit vor Ort nachgeht. Aus Sicht der
beiden Autoren stellt sich das Forschungslaborato-
rium als Stätte einer spezifischen Produktion dar:
Im Labor stellen die Naturwissenschaftler mit Hilfe
von so genannten inscription devices, also Ein-
schreibeapparaturen, einen schriftlichen Output
her, der in einem komplexen Prozess umformuliert,
modifiziert und schließlich zu wissenschaftlichen
Artikeln, den eigentlichen Produkten der wissen-
schaftlichen Tätigkeit, weiterverarbeitet wird. Die
auf eine solche Weise fabrizierten wissenschaftli-
chen Aussagen weisen freilich, betrachtet man die
dabei erhobenen Geltungsansprüche, einen unter-
schiedlichen Härtegrad auf, d.h. sie sind auf unter-
schiedlichen Stufen der sozialen Geltung bzw. Ak-
zeptanz angesiedelt. Latour und Woolgar (1979:
75ff.) unterscheiden in ihrer Klassifikation fünf
Aussagetypen. Aussagen vom Typ 1 verkörpern un-
geschützte Spekulationen, bei Aussagen vom Typ 2
handelt es sich um ein Vermutungswissen, Aus-
sagen vom Typ 3 stellen modalisierte wissenschaftli-
che Behauptungen dar (insbesondere Behauptungen,
die mit weit reichenden Falsifikationsvorbehalten ver-
sehen sind), als Aussagen vom Typ 4 gelten weithin
anerkannte wissenschaftliche Ausführungen (etwa
Eintragungen in Lehr- und Handbücher). Schließ-
lich sind mit Aussagen vom Typ 5 wissenschaftliche
Auffassungen gemeint, die (zumindest beim gegen-
wärtigen Stand der Forschung) als so selbstver-
ständlich und fraglos angesehen werden, dass sie
weitgehend implizit bleiben können. Bei den Aus-
sagen vom Typ 5 handelt es sich, anders gesagt, um
Behauptungen, die von der scientific community
akzeptierte wissenschaftliche Tatsachen oder Fak-
ten referieren (taken-for-granted facts). Damit lässt
sich auch dem Untertitel The Social Construction
of Scientific Facts des Buches von Latour und
Woolgar ein präziser Sinn abgewinnen: Das natur-
wissenschaftliche Handeln im Labor stellt einen
Produktionsvorgang dar, bei dem neben wissen-
schaftlichen Artikeln zugleich wissenschaftliche
Tatsachen konstruiert werden. Ausdrücklich ist hier
nicht von ‚zusätzlich‘, sondern einem ‚zugleich‘ die
Rede. Mit Tatsachen ist ein spezifischer wissen-
schaftlicher Aussagentypus gemeint, genauer ein
Typus von Aussagen, die soweit anerkannt, gehär-
tet, institutionalisiert sind, dass sie (zumindest im
Moment) nicht hinterfragt werden.
Die Redeweise von einer Konstruktion wissen-
schaftlicher Tatsachen meint dann nichts anderes
als die Anfertigung höherstufiger Aussageformen
(insbesondere vom Typ 5, mindestens jedoch vom
Typ 4), und zwar sozial anerkannter Aussagen, bei
denen die Referenz auf ihre Herkunftsgeschichte
(mehr oder weniger vollständig) getilgt ist. Das
Anliegen von Latour und Woolgar ist es deshalb,
den komplexen, historisch situierten Produktions-
vorgang der Herstellung wissenschaftlichen Tat-
sachenwissens verständlich zu machen. Ihre Aus-
sagentypologie macht zugleich deutlich, dass
wissenschaftliche Erkenntnisse auf einer Skala mit
unterschiedlichen Gültigkeitsgraden, mit unter-
schiedlichen Härtestufen zirkulieren. Jederzeit sind
Verschiebungen, Umkehrungen und Inversionen
möglich. Ein Vermutungswissen kann in ein Tatsa-
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von Wirklichkeit ‚an sich‘ und Wirklichkeit ‚für uns‘
durch Davidson und Rorty wird dieser Fundamentalismus
hinfällig. Das erklärt, dass hier auf eine Verwendung von
Anführungszeichen beim Begriff der Wirklichkeit bzw. des
Wissens verzichtet wird.
chenwissen überführt werden; und wissenschaftli-
che Fakten können ihren höherstufigen Status wie-
der einbüßen, können gar zu einem ‚reinen‘ Speku-
lationswissen degradiert werden. Wissenschaftliche
Aussagen unterliegen zahlreichen Transformatio-
nen, und das Anliegen der Wissenschaftssoziologie
ist es, die sozialen Mechanismen dieses Transfor-
mationsgeschehens – bei Latour und Woolgar: in-
teraktive Aushandlungen, rhetorische Kniffe, Repu-
tationsmechanismen, strategische Machtspiele –
nachzuzeichnen und zu analysieren.12
Der zuvor verwendete Begriff der wissenschaftli-
chen Tatsache verdient eine genauere Betrachtung.
Häufig ist bemerkt worden, dass dieser Terminus
doppeldeutig verwendet wird. „In ordinary usage
the word ‚fact‘ is equivocal between (i) a verbalised
account or description of a state of affairs and (ii)
the state of affairs, ‚in itself‘, which is referred to in
the verbalised account.“ (Bloor 2004: 926) Eine
wissenssoziologische Analyse verwendet den Tatsa-
chenbegriff, so die vorstehende Interpretation, in
der zuerst genannten Bedeutung. Die Behauptung
einer gesellschaftlichen Konstruktion wissenschaft-
licher Tatsachen meint dann die schlichte Behaup-
tung, dass wissenschaftliche Tatsachenbeschreibun-
gen kommunikativ produziert werden, also durch
Vorgänge des Begründens, Bestreitens, Verteidigens
und Aushandelns sozial gehärtet bzw. verfestigt
werden. Aber wie verhält es sich mit wissenschaftli-
chen Fakten im Sinne der zweiten Bedeutungswei-
se? Bei der Beantwortung dieser Frage bleiben La-
tour und Woolgar eigentümlich unklar (und zu
vermuten ist, dass diese Unklarheiten bei Latour
dann später dazu geführt haben, dass er das Pro-
gramm des Sozialkonstruktivismus zur Gänze
aufkündigt). Gibt es diese Fakten, von denen in
wissenschaftlichen Artikeln, Fachzeitschriften und
Büchern die Rede ist, wirklich ‚dort draußen‘, also
unabhängig von den entsprechenden Beschreibun-
gen?
Sobald man diese Frage bejaht, hat man sich auf die
fragwürdigen Prämissen des Realismus eingelassen,
hat man die Annahme eines beschreibungsunab-
hängigen So-Seins der Welt akzeptiert. Zu Recht
hat der Sozialkonstruktivismus diese Position aus-
geschlagen. Sollte man deshalb sagen, dass etwa
Dinge wie Quarks, Mesonen und schwarze Löcher
rein wissenschaftsinterne Werkzeuge/Instrumente/
Fiktionen darstellen, also ausschließlich von den
Beschreibungen der Naturwissenschaftler erzeugt
werden? Doch auch diese Antwort, die der (wissen-
schaftliche) Antirealismus vorschlägt (und manche
Formulierungen von Latour und Woolgar weisen
ebenfalls in diese Richtung), bildet m.E. eine wenig
attraktive Alternative. Interessanterweise erliegt
auch der Antirealismus der „verhängnisvolle(n)
Verlockung, an der Unterscheidung zwischen ‚an
sich‘ und ‚für uns‘ festzuhalten“ (Rorty 2003: 129),
wenn er betont, dass derartige Entitäten nicht wirk-
lich, nicht ‚an sich‘ existieren, sondern nur ‚von
uns‘ geformt werden. Und der Antirealismus be-
dient sich, wie der Realismus, einer Spielart des
Dualismus von Schema und Inhalt, wenn er, wie ge-
sehen, Wirklichkeitskonstruktion im Sinne von
Konstitution deutet. Folgt man dem Vorschlag von
Davidson und Rorty, dass wir aufhören sollten, „in
die Falle unserer Gegner zu tappen, indem wir
Probleme ernst nehmen, die ihre Existenz der Un-
terscheidung zwischen Schema und Inhalt verdan-
ken“ (Rorty 2003: 132), dann wird auch die Frage
zwischen ‚tatsächlich dort draußen‘ oder ‚bloß von
uns geformt‘ hinfällig. Ihr Vorschlag sieht vor, die
Alternative von Realismus und Antirealismus als
verfehlte Alternative abzuweisen, weil sie vorgibt,
wir könnten einen letzten Grund, etwa ‚die Welt
dort draußen‘ (Realismus) oder ‚unsere Schemata‘
(Antirealismus), als unabhängige Basis unseres Er-
kennens anführen. Das fundamentalistische Bestre-
ben einen (letzten) Einheitsgrund des Wissens anzu-
führen, erweist sich, so Davidson und Rorty, als ein
aussichtsloses Unterfangen. Dies deshalb, weil es
aus ihrer Sicht nicht möglich ist, „die Rolle unserer
Beschreibungsaktivität – unseres Gebrauchs der
Worte – und die Rolle des übrigen Universums“
(Rorty 2003: 127) bei der Analyse unseres Wissens
auf verbindliche Weise (‚ein-für-allemal‘) auseinan-
der zu halten. Sprachwissen und Weltwissen greifen
stets ineinander. Unser Erkennen und Wissen ba-
siert, anders formuliert, nicht auf Einheit, sondern
auf Differenz.
Der Vorschlag von Davidson und Rorty, die Aus-
einandersetzung von Realismus und Antirealismus
mit dem Argument zurückzuweisen, dass diese (er-
gebnislose) Kontroverse sich den fragwürdigen Prä-
missen des Fundamentalismus verdankt, harmo-
niert – so die These des vorliegenden Beitrags – mit
einem angemessenen Selbstverständnis des Sozial-
konstruktivismus. Mit der Orientierung an einer in-
stitutionstheoretischen Perspektive (bei gleichzeiti-
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12 Dass im Fortgang von Operation zu Operation des Wis-
senschaftssystems stets auch soziale Ursachen beteiligt
sind, wird in der angelsächsischen Wissenschaftssoziologie
mit der so genannten Finitismus-These begründet. Diese
besagt, vereinfacht gesagt, dass keine Begriffsanwendung
oder klassifizierende Feststellung allein durch den exter-
nen Gegenstand geregelt wird, sondern stets auch kontin-
gente Entscheidungen der wissenschaftlichen Gemein-
schaft erfordert.
ger Preisgabe der konstitutionstheoretischen Per-
spektive) wird für die Soziologie wissenschaftlichen
Wissens die Frage nach einem independenten Ein-
heitsgrund unseres Wissens (die Realismus und An-
tirealismus gleichermaßen umtreibt) hinfällig. Die
These einer sozialen Tatsachenkonstruktion besagt
in der hier vorgestellten Lesart, dass (wissenschaft-
liches) Wissen gehärtet, also ein anfängliches Ver-
mutungswissen in ein Tatsachenwissen überführt
wird. Diese institutionelle Verfestigung von Tatsa-
chen vollzieht sich durch Vorgänge des kommuni-
kativen Begründens, Argumentierens, Geltendma-
chens, Aushandelns, Zustimmens und (schließlich
fraglosen) Akzeptierens, stellt somit ein soziales Ge-
schehen dar. Aus diesem Grunde kann gesagt wer-
den, dass die Soziologie wissenschaftlichen Wissens
die gesellschaftliche Konstruktion von Tatsachen
analysiert, also diejenigen sozialen Prozesse unter-
sucht, durch die eine institutionelle Härtung wis-
senschaftlichen Wissens erfolgt.13 Allerdings wäre
es verfehlt zu behaupten, wie der Antirealismus
suggeriert, dass Tatsachen deshalb bestehen, weil
sich die Wissenschaftler darauf verständigen. Und
ebenso verfehlt wäre es zu sagen, wie der Realismus
unterstellt, dass sich Wissenschaftler auf bestimmte
Wirklichkeitsbeschreibungen verständigen, weil die
Tatsachen ‚dort draußen‘ (also unabhängig von den
Beschreibungen) bestehen. Der Sozialkonstruktivis-
mus sieht sich freilich auf keine der beiden Aus-
sagen verpflichtet. Für eine soziologische Analyse
wissenschaftlichen Wissens erweist sich, kurz ge-
sagt, die Kernposition im Sinne Fines als vollkom-
men ausreichend: Die konstruktivistische Wissen-
schaftssoziologie analysiert die sozialen Vorgänge,
durch die eine institutionelle Verfestigung wis-
senschaftlicher Tatsachendarstellungen (‚es gibt
Quarks, Photonen, schwarze Löcher‘) erfolgt – die
metawissenschaftliche (metaphysische) Frage, ob
diese Dinge ‚an sich‘ oder ‚für uns‘ existieren, ist
dagegen eine Frage ohne Wert. Aus diesem Grunde
ersetzt der Sozialkonstruktivismus die Unterschei-
dung zwischen ‚an sich‘ und ‚für uns‘, etwa bei
der Analyse von wissenschaftlichen Kontroversen,
durch die (historisch ausgerichtete) Unterscheidung
‚aus früherer Sicht‘ und ‚aus heutiger Sicht‘ bzw.
durch die (gegenwartsbezogene) Unterscheidung
von ‚aus Sicht der Protagonisten‘ und ‚aus Sicht der
Widersacher‘ spezifischer Wirklichkeits- und Tatsa-
chenbehauptungen.
Das Gesagte lässt sich mit Blick auf Luhmanns
Theorie sozialer Systeme und damit auf eine wei-
tere Position des Sozialkonstruktivismus begrifflich
genauer fassen. Aus der Sicht von Luhmann stellt
sich die Wissenschaft als ein operativ geschlossenes
Funktionssystem der modernen Gesellschaft dar.
Die These der operativen Geschlossenheit besagt,
dass die Wissenschaft sämtliche Systemelemente
aus eigenen Elementen selbst herstellt. Wissen-
schaftliches Wissen kann, kurz gesagt, nur zirkulär,
allein im rekursiven Vor- und Rückgriff auf wei-
teres wissenschaftliches Wissen produziert werden.
Luhmanns Auffassung einer basalen Selbstreferen-
tialität wissenschaftlicher Erkenntnis entspricht, so
mein ‚Lektürevorschlag‘, Davidsons und Rortys
Kritik am uninterpretierten Inhalt (und damit ihrer
Kritik des Realismus). Als operativ geschlossenes
System verfügt die Wissenschaft über keinen unmit-
telbarer Zugang zu der ‚Welt dort draußen‘, bleibt
ihr ein direkter Zugriff auf das ‚Gegebene‘ (also
dem noch nicht interpretierten Inhalt) verwehrt.
Überzeugungen lassen sich allein mit Überzeugun-
gen rechtfertigen; das Einzige, was als Grund für
ein wissenschaftliches Wissen angeführt werden
kann, ist ein weiteres wissenschaftliches Wissen.
Doch nicht nur Davidsons und Rortys Kritik am
vorgängigen Inhalt, sondern auch ihre Kritik am
Begriffsschema (und damit ihre Zurückweisung des
Antirealismus) findet eine systemtheoretische Paral-
lele. Die moderne Wissenschaft stellt, so Luhmann,
keine solipsistische Einrichtung dar, die allein aus
sich heraus, ohne kausalen Kontakt mit der Umwelt
operiert. Operative Geschlossenheit geht, kurz ge-
sagt, mit kausaler Offenheit einher. „Wie der Be-
griff der ‚poíesis besagt, geht es um Herstellung ei-
nes Werkes, um Erzeugung des Systems als sein
eigenes Produkt. Das bedeutet selbstverständlich
nicht, dass das System selbst über alle Ursachen ver-
fügt, die zur Selbstreproduktion erforderlich sind.“
(Luhmann 2000: 48) Beim Zustandekommen und
der Fortsetzung der Systemoperationen ist die Um-
welt immer schon beteiligt, wenn auch allein in kau-
saler Hinsicht (und nicht in operativer Hinsicht).
Aus dem Gesagten resultiert die Konsequenz, dass
eine Analyse wissenschaftlichen Wissens, wie sie
der Sozialkonstruktivismus betreibt, keinen Voll-
ständigkeitsanspruch (im Sinne der Erfassung
sämtlicher Ursachen des Zustandekommens der
Systemoperationen) erhebt. Es wird also nicht aus-
geschlossen, sondern umgekehrt vorausgesetzt, dass
neben systeminternen Faktoren auch systemexterne
Ursachen an der systemischen Selbstreproduktion
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13 Zu den Aufgaben der konstruktivistischen Wissen-
schaftssoziologie gehört in dieser Sicht gerade auch die
Analyse des Stellenwerts und der Funktion der unter-
schiedlichen epistemischen Verfahren wie (mathemati-
schen) Beweisen, Experimenten, (teilnehmenden) Beob-
achtungen etc. im Prozess der institutionellen Verfestigung
wissenschaftlichen Wissens.
mitwirken. Das spricht dagegen, die beobachtungs-
leitenden Unterscheidungen, an denen sich die Wis-
senschaft orientiert, als vorgängige Schemata zu in-
terpretieren, die allein aus sich heraus, also ohne
äußeren kausalen Einfluss, die Wirklichkeit formen,
ordnen, konstituieren. Mit einem Satz: Bei dem so-
zialen System Wissenschaft handelt es sich um kein
Subjekt, das allem, was es gibt, zugrunde liegt, son-
dern um den operativen ‚Ort‘, an dem die Stabili-
sierung bzw. institutionelle Verfestigung von Wis-
sensordnungen (unter Mitwirkung interner und
externer Kausalursachen) zustande kommt.14
Im Kontext der hier formulierten Überlegungen ge-
winnt eine weitere Aussage Luhmanns an Relevanz.
Gemeint ist seine These der Paradoxie des Beob-
achtens bzw. Erkennens. „Beobachten ist eine para-
doxe Operation. Sie aktualisiert eine Zweiheit als
Einheit, in einem Zuge sozusagen. Und sie beruht
auf der Unterscheidung von Unterscheidung und
Bezeichnung, aktualisiert also eine Unterscheidung,
die in sich selbst wieder vorkommt.“ (Luhmann
1990a: 95) Luhmanns Auffassung ist häufig refor-
muliert worden, ohne dass bislang seine Auffassung
einer Paradoxie der Gegenstandserkenntnis als Aus-
gangspunkt einer ‚Dekonstruktion‘ von Realismus
und Antirealismus genutzt wurde. Eine Argumenta-
tion, die sich genau dies vornimmt, könnte wie
folgt ansetzen: Als Ausgangspunkt des Erkennens
fungiert die Unterscheidung von Erkenntnis und
Gegenstand. Dabei gilt, dass diese Unterscheidung
selbst eine erkenntnisinterne Unterscheidung dar-
stellt. Erkenntnis kommt also gleich zweimal vor,
zum einen als Einheit der Unterscheidung, zum an-
deren als eine der beiden Seiten der Unterscheidung.
Hieraus resultiert, dass Erkennen ein paradoxes
Geschehen darstellt. Mit dieser Paradoxie be-
kommt es jede Beobachtung zu tun, die zugleich
mit der Bezeichnung einer der beiden Seiten auch
die Einheit der Unterscheidung von Erkenntnis und
Gegenstand zu bezeichnen unternimmt. Deshalb
findet die erkenntnistheoretische Reflexion auch
keinen unabhängigen Grund (keine letzte Ursache),
sondern oszilliert ständig zwischen zwei Seiten. Die
realistische Option, auf den Gegenstand als Ein-
heitsgrund des Erkennens zu verweisen, bleibt in-
stabil, verweist unmittelbar auf die andere Seite der
Unterscheidung, auf die Seite der Erkenntnis, weil
bei jedem referierten Gegenstand die Erkenntnis
immer schon im Spiel ist. Und auch die antirealisti-
sche Antwort, das Erkennen und damit die verwen-
deten Erkenntnisschemata als letzte (unabhängige)
Basis anzuführen, sieht sich unmittelbar auf die an-
dere Seite der Unterscheidung verwiesen, auf die
Seite des Gegenstands, weil ein reines Erkennen oh-
ne Gegenstand nicht möglich ist (und jedes systemi-
sche Erkennen von einer gleichzeitig gegebenen
Umwelt kausal abhängig bleibt). Trotz der angege-
benen Paradoxie bleibt ein Erkennen von Gegen-
ständen selbstverständlich möglich. Dies geschieht
dadurch, dass die Paradoxie entfaltet, d.h. durch
die kontingente Wahl von Zuordnungen entparado-
xiert wird. Anders formuliert: Jedes Erkennen kom-
biniert Erkenntnisbezug (Selbstreferenz) und Ge-
genstandsbezug (Fremdreferenz), ohne dass die
Einheit dieser Unterscheidung bezeichnet würde.
Diese fungiert vielmehr als der blinde Fleck der Ge-
genstandserkenntnis. Dabei gilt, dass die getroffe-
nen Zuordnungen – also Antworten auf die Frage,
was die Erkenntnisseite bzw. die Gegenstandsseite
zur Erkenntnis (sic!) beiträgt – sich zwar kritisieren,
also durch andere (kontingente) Zuordnungen er-
setzen lassen. Die selbstbezügliche Unterscheidung
von Erkenntnis und Gegenstand, von Selbstreferenz
und Fremdreferenz selbst kann jedoch nicht auf-
gehoben, sondern eben nur verschoben, entfaltet,
disseminiert werden. Erkennen beginnt bei einer
Differenz (von Selbstreferenz und Fremdreferenz)
und endet bei einer Differenz (wiederum: von Selbst-
referenz und Fremdreferenz). Der Zugang zu reiner
Selbstreferenz (unsere Begriffsschemata) bzw. zu rei-
ner Fremdreferenz (der uninterpretierte Inhalt)
bleibt dagegen verwehrt. Genau das ist gemeint,
wenn hier davon gesprochen wird, dass es sich bei
Realismus und Antirealismus um unhaltbare Posi-
tionen handelt – beide scheitern bei ihrem Versuch,
einen festen (unabhängigen) Halt zu finden.15
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14 An diese Ausgangsüberlegung knüpft die attributions-
theoretische Fragestellung an, ob und inwieweit die Kau-
salursachen der institutionellen Härtung wissenschaftli-
chen Wissens dem System (Handlung) oder der Umwelt
(Erleben) zugerechnet werden. Eine ausführlichere Dar-
stellung hätte spätestens an dieser Stelle auch die spezi-
fische Zurechnungskonstellation des symbolisch generali-
sierten Wahrheitsmediums zu berücksichtigen, bei dem
sowohl Ego als auch Alter als erlebende Attributions-
adressen fungieren.
15 Luhmann hat diese Schlussfolgerung, die durch seine
These einer Paradoxie des Beobachtens/Erkennens doch
nahe gelegt wird, selbst nicht vollzogen. Zwar begibt er
sich, wie etwa Rasch (1998) und Christis (2001) zeigen, in
einen Zweifrontenkrieg gegen den Realismus und den An-
tirealismus, ohne die beiden Positionen jedoch zur Gänze
zu verabschieden – statt dessen bedient er sich, bei seiner
Kritik der einen Seite, jeweils der Argumente der anderen
Seite (und umgekehrt). Aus dieser wenig konsequenten
Strategie Luhmanns resultieren m.E. die häufig notierten
Unklarheiten des systemtheoretischen Realitätsbegriffs;
vgl. Lohmann 1994, Wehling 2006a: 218ff.
Eine wichtige Anmerkung ist nachzureichen. Bei
der getroffenen Unterscheidung zwischen einer in-
stitutionstheoretischen und konstitutionstheoreti-
schen Perspektive, an der sich die vorstehenden
Überlegungen orientieren, handelt es sich um eine
idealtypische Unterscheidung. Der Sozialkonstruk-
tivismus hat, hält man sich an die vorliegenden Bei-
träge und Ausarbeitungen, der Versuchung keines-
wegs immer widerstanden, sich auf die Debatte von
Realismus und Antirealismus einzulassen und hier
Position für eine der beiden Parteien zu beziehen –
mit einer nachhaltigen Präferenz für eine antirealis-
tische Grundhaltung. Deshalb ist es auch nicht
falsch zu behaupten, dass die konstruktivistische
Wissenschaftssoziologie, ohne damit ihren Kriti-
kern Recht zu geben, mitunter massive Anleihen an
einer konstitutionstheoretischen Perspektive vor-
genommen hat. Allenthalben trifft man in den ein-
schlägigen Arbeiten auf entsprechende antirealisti-
sche oder instrumentalistische Formulierungen, auf
Aussagen wie etwa, dass es die Dinge und Entitä-
ten, von denen die Naturwissenschaftler sprechen,
eigentlich nicht ‚wirklich‘ gäbe oder dass derartige
Dinge und Entitäten lediglich Werkzeuge ‚unseres‘
Denkens bildeten. Und auch eine so anspruchsvolle
Version des Sozialkonstruktivismus, wie sie die
Theorie sozialer Systeme von Luhmann darstellt, ist
mitunter den ‚Verlockungen‘ des Antirealismus er-
legen; etwa wenn es heißt, dass die (‚eigentliche‘)
Realität unerkennbar bleibe (Luhmann 1990b:
50f.) oder dass in der Umwelt, unabhängig vom Er-
kennen (gemeint ist wohl die Umwelt ‚an sich‘),
nichts vorkomme, was der Erkenntnis entspricht
(Luhmann 2001: 223). Nur: Der Sozialkonstrukti-
vismus ist an eine solche Auffassung nicht gebun-
den, vielmehr verfügt er mit der institutionstheo-
retischen Perspektive über eine tragfähige
Alternative. Und bei dieser institutionstheoreti-
schen Perspektive handelt es sich, konsequent aus-
buchstabiert, um eine wissenschaftstheoretische Po-
sition, die sowohl zum Ansinnen des Realismus als
auch des Antirealismus auf Distanz geht.
5. Und der Postkonstruktivismus?
Mit dem Begriff Postkonstruktivismus bezeichne
ich, wie angedeutet, einen neuen, erst in den letzten
Jahren sich formierenden theoretischen Ansatz, der
insbesondere auf dem Feld der Wissenschafts- und
Techniksoziologie in kurzer Zeit erhebliche Reso-
nanz gefunden hat. Dem Lager der Postkonstrukti-
visten lassen sich die (späten) Arbeiten von Latour
(1998, 2000, 2001) sowie von Barad (1996, 2003),
Rouse (1996, 2002), Hayles (1993, 1995) und
Wehling 2006a, 2006b) zurechnen, zum Teil auch
die Beiträge von Pickering (1995, 2007) sowie
Rheinberger (2001). Insofern fungiert der Terminus
des Postkonstruktivismus hier als Sammelbegriff
für eine Vielzahl von einzelnen Positionen und For-
schungsanätzen, die – bei aller Heterogenität – zu-
mindest drei konzeptionelle Grundauffassungen
eint: Erstens distanzieren sich die Postkonstrukti-
visten vom erkenntnistheoretischen Korrespon-
denzrealismus und seiner Annahme einer unabhän-
gig bestehenden Realität. Daran geknüpft ist,
zweitens, eine Kritik des Sozialkonstruktivismus,
dem sie vorwerfen, wissenschaftliches Wissen (bzw.
Technik) ausschließlich durch Soziales, also „die
harten Fakten der Naturwissenschaft durch die
weichen Fakten der Sozialwissenschaft“ (Latour
2003: 187) zu erklären. Und drittens zielt der Post-
konstruktivismus auf die Ausarbeitung einer theo-
retischen Position, die wissenschaftliche Wirklich-
keit, ja Wirklichkeit allgemein als ein diskursives
und zugleich materiales Geschehen begreift, d.h. als
einen Vorgang des Knüpfens hybrider Netzwerke,
bei dem soziale (kulturelle), artifizielle und naturale
Einheiten unauflösbar miteinander verquickt sind.
Angestrebt wird nicht weniger als eine Versöhnung
von Realismus und (Sozial-)Konstruktivismus, bei
der die (komplementären) Verkürzungen bzw.
Halbheiten der beiden Positionen überwunden wer-
den. Latour (2003: 164) bezeichnet seinen eigenen
Ansatz entsprechend als „konstruktivistischen Rea-
lismus“,16 Barad (1996: 161) spricht kurz von einer
Integration von „realism and social constructivism
without contradiction“.
Die vorhergehenden Überlegungen liefern die nöti-
gen Stichwörter, um die drei Basisannahmen des
Postkonstruktivismus in knapper Form, und um
mehr kann es an dieser Stelle nicht gehen, zu kom-
mentieren.17 Als unproblematisch erweist sich al-
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16 Genauer gesagt rechnet Latour die Auffassung eines
konstruktivistischen Realismus der Position Pasteurs zu.
Aus dem Kontext der Überlegungen geht jedoch zugleich
hervor, dass sich Latour der genannten wissenschaftstheo-
retischen Position anschließt. Generell bildet es das Anlie-
gen Latours, den Sozialkonstruktivismus mit den Grund-
lagen des Realismus zu versöhnen: „Der Realismus kehrt
jetzt mit Macht zurück, wie in den weiteren Kapiteln hof-
fentlich klarwerden wird; sie können als Orientierungs-
punkte auf dem Weg zu einem ‚realistischeren Realismus‘
betrachtet werden“ (Latour 2003: 25).
17 Aufgrund der hier gebotenen Kürze ist es etwa nicht
möglich, die genannten Positionen bzw. Ausrichtungen
des Postkonstruktivismus en detail vorzustellen. An ande-
rer Stelle (Kneer 2008) habe ich Latours Akteur-Netz-
lein die erste Aussage. Die postkonstruktivistische
Distanznahme von den Prämissen des Abbildrealis-
mus erinnert in vielfältiger Weise an Davidsons und
Rortys Kritik an der Annahme eines uninterpretier-
ten Inhalts (oder an ähnlich lautende Verwerfungen
einer realistischen Metaphysik). Insofern bringt die
erste Grundauffassung der Postkonstruktivisten
auch wenig Originelles zur Sprache; vielmehr ist
richtig, dass mehr oder weniger sämtliche Sozial-
theorien wissenschaftlichen Wissens sich in der Ab-
lehnung des Korrespondenzrealismus einig sind.
Zurückweisen möchte ich dagegen die zweite
Grundaussage. Die Postkonstruktivisten richten
ihre Kritik gegen den institutionstheoretischen Sozi-
alkonstruktivismus, sie meinen jedoch den konsti-
tutionstheoretischen Antirealismus. Die Unterschei-
dung zwischen diesen beiden Theoriepositionen,
wie sie weiter oben vorgenommen wurde, ermög-
licht es, dem Vorwurf der Postkonstruktivisten zu
widersprechen. Die konstruktivistische Wissen-
schaftssoziologie geht von der Annahme aus, dass
Vorgänge der kommunikativen Formulierung, Aus-
gestaltung, Begründung und institutionellen Verfes-
tigung wissenschaftlichen Wissens ein genuin so-
ziales Phänomen darstellen, die Analyse dieser
Prozesse somit in ihren eigenen Zuständigkeits-
bereich fällt. Unbestritten bleibt damit, dass neben
sozialen Faktoren auch nicht-soziale Ursachen am
Zustandekommen des Wissens mitwirken. Insofern
zielt der Sozialkonstruktivismus, wie gesehen, kei-
neswegs auf eine Vollständigkeitserklärung des
(wissenschaftlichen) Wissens.
Vollends fragwürdig erweist sich schließlich die an-
geführte dritte Grundaussage. Der Postkonstrukti-
vismus betreibt, genau betrachtet, keine Erweite-
rung des soziologischen Programms der Analyse
wissenschaftlichen Wissens, etwa in Richtung einer
interdisziplinären Wissenschaftsforschung, die ne-
ben sozialen Faktoren auch die materiale Dimen-
sion der wissenschaftlichen Praxis berücksichtigt,
sondern die Aufkündigung eines derartigen Pro-
gramms. Es geht nicht länger darum, wissenschaft-
liches Wissen und damit lediglich Ausschnitte des
Wirklichen zu thematisieren, vielmehr wird der un-
verhohlene Anspruch erhoben, Wirklichkeit ins-
gesamt zu erschließen. Anstatt der Fragestellung
nachzugehen, durch welche Vorgänge Wissensord-
nungen institutionell gefestigt werden, interessieren
sich die Postkonstruktivisten dafür, wie die Realität
selbst gehärtet wird. Das Anliegen, die wissen-
schaftliche Forschungspraxis ‚vor Ort‘ minutiös zu
rekonstruieren, wird ersetzt durch das fundamen-
talistische Ansinnen, Auskunft über die kleinsten
(letzten) Einheiten zu geben, aus der sich die ‚wirk-
liche Wirklichkeit‘ überhaupt zusammensetzt. Kurz:
Der Postkonstruktivismus verabschiedet sich vom
Unternehmen einer empirischen Analyse wissen-
schaftlichen Wissens, und macht er sich daran, eine
kosmopolitische (ontologische) Weltsicht mit den
Mitteln der Metaphysik zu formulieren.18
Um diesen Einwand zu erläutern, gilt es, die grund-
sätzliche Revision, die der Postkonstruktivismus
am sozialkonstruktivistischen Programm vor-
nimmt, genauer zu betrachten. Die Postkonstrukti-
visten sprechen weiterhin von einer Konstruktion
der Wirklichkeit, bestreiten jedoch, mit ihren Wor-
ten, dass dem Sozialen hierbei ein Sonderrecht zu-
kommt (was von Seiten des Sozialkonstruktivismus,
folgt man der hier vorgelegten Interpretation, auch
nicht unterstellt wird). Damit gelangt der Postkon-
struktivismus zu einer abweichenden, genauer ge-
sagt: dritten Fassung des Begriffs der Wirklichkeits-
konstruktion. Weder ist mit dem Begriff, wie im
institutionstheoretischen Sozialkonstruktivismus,
die gesellschaftliche Etablierung von Wissensord-
nungen gemeint noch, wie im konstitutionstheoreti-
schen Antirealismus, die Formung der Erfahrungs-
wirklichkeit mittels autonomer Begriffsschemata.
Vielmehr wird der Begriff der Wirklichkeitskon-
struktion nun in einem produktionstheoretischen
Sinne verwendet. Latour (2003) etwa spricht, wenn
er den Terminus Konstruktion erläutert, vom einem
unmittelbaren Zusammenfügen, Bauen, Errichten
oder Herstellen der Realität. Derart begriffen han-
delt es sich beim Vorgang der Konstruktion um „ein
sehr praktisches, welterzeugendes Unternehmen,
das darin besteht, Entitäten mit anderen Entitäten
zu verknüpfen“ (Latour 2007: 177). Wirklichkeit
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werk-Ansatz, dem innerhalb des postkonstruktivistischen
Theorienspektrums eine maßgebliche Rolle zukommt, ei-
ner eingehenden Kritik unterzogen.
18 Der übliche Vorwurf an die Adresse der Postkonstrukti-
visten, dass diese einen unmittelbaren Zugang zur Wirk-
lichkeit reklamieren und damit (ebenfalls) dem Mythos
des Gegebenen aufsitzen (vgl. Gingras 1995, Bloor 1999,
Sarasin 2003: 199ff.), greift zu kurz. Die Postkonstrukti-
visten können den Einwand mit dem Gegenargument kon-
tern, dass ihr Ansatz die Erkenntnisaktivitäten der (Na-
tur-)Wissenschaftler keineswegs ausblendet, sondern als
integralen Bestandteil der sich selbst herstellenden Wirk-
lichkeit begreift. Für die Entdeckung des Milchsäurefer-
ments etwa, so Latour (2000: 137ff.), ist die konstruktive
Tätigkeit Pasteurs konstitutiv. „Je mehr Pasteur in seinem
Laboratorium arbeitet, desto autonomer wird sein Fer-
ment“ (Latour 2000: 177f.). Treffender erweist sich der
Einwand, dass der Postkonstruktivismus, wie im Text er-
läutert, das fragwürdige Ansinnen einer weltumfassenden
Darstellung vorfolgt; vgl. Shapin 1988, Lee/Brown 1994.
ist in dieser Sicht das Resultat eines (wörtlich ver-
standenen) Fabrikationsprozesses, an dem eine
Vielzahl von (sozialen, naturalen, artifiziellen) Ein-
heiten bzw. Entitäten beteiligt sind. Und das Anlie-
gen des Postkonstruktivismus ist es, den Vorgang
des Assoziierens, Versammelns oder Verknüpfens
der einzelnen Ingredienzien zur Gesamtwirklichkeit
nachzuzeichnen und zu analysieren.
Die produktionstheoretische Lesart des Begriffs der
Wirklichkeitskonstruktion, die die Postkonstrukti-
visten unterbreiten, zielt darauf ab, eine grundsätz-
liche Antwort auf die Frage zu geben, „was die
wirkliche Welt wirklich ist“ (Latour 2007: 204).
Die Doppelung des Wirklichkeitsbegriffs verrät ihr
fundamentalistisches Anliegen einer weltumfassen-
den Perspektive, die sich für sämtliche Dinge und
Geschehnisse zuständig erklärt. Daran ist der An-
spruch einer privilegierten Beobachterposition ge-
knüpft, von der aus es möglich wird, die Beobach-
tungen bzw. Beschreibungen, die von den Geistes-
und Sozialwissenschaften einerseits, von den Natur-
wissenschaften andererseits angeboten werden,
gleichermaßen zu überbieten. Den Geistes- und So-
zialwissenschaften werfen die Postkonstruktivsten
vor, in ihren Betrachtungen naturale Vorgänge aus-
zublenden oder diese allenfalls indirekt, lediglich
als Diskurseffekte zu thematisieren (ohne selbst zu
berücksichtigen, dass dieser ‚Verzicht‘ der Geistes-
und Sozialwissenschaften methodisch kontrolliert
vollzogen wird).19 Und den Naturwissenschaften
halten die Postkonstruktivisten umgekehrt ent-
gegen, dass diese sich ausschließlich auf die mate-
riale Gegenstandsseite konzentrieren, ohne die eige-
ne Beobachtungstätigkeit zu reflektieren (womit
ausgeblendet bleibt, dass die Naturwissenschaften,
etwa in Form methodischer und theoretischer Be-
trachtungen, auch die Erkenntnisseite in den Blick
nehmen). Gegen das Ansinnen der Postkonstrukti-
visten sprechen nicht nur prinzipielle Bedenken,
sondern bereits methodische Vorbehalte. Die Post-
konstruktivisten bedienen sich bei ihrem Versuch,
die umfassende Ordnung der Welt verständlich zu
machen, ausschließlich eines sozialwissenschaftli-
chen Methodeninstrumentariums (insbesondere
Textanalyse sowie verschiedener Verfahren des In-
terviews und der teilnehmenden Beobachtung), un-
tersuchen die Konstruktion ‚der‘ Wirklichkeit somit
ausschließlich in Form der Analyse von (natur-
wissenschaftlichen) Wirklichkeitsbeschreibungen.20
Die derart durchgeführten Beobachtungen von Be-
obachtungen, also Beobachtungen zweiter Ordnun-
gen, interpretieren die Postkonstruktivisten jedoch
aus der Perspektive eines privilegierten Weltbeob-
achters erster Ordnung. Pointiert formuliert: Der
an die Adresse des Sozialkonstruktivismus gerichte-
te (irreführende) Einwand, dass dieser die harten
Fakten der Naturwissenschaften ausschließlich
durch die weichen Fakten der Sozialwissenschaften
erkläre, fällt auf den Postkonstruktivismus selbst
zurück – traut sich dieses Theorieunternehmen
doch zu, die Wirklichkeit insgesamt allein mit sozi-
alwissenschaftlichen Untersuchungsmethoden zu
erschließen.
Hinzu kommt ein weiterer Punkt. Für das Anliegen
des Postkonstruktivismus ist kennzeichnend, dass
dessen Protagonisten bemüht sind, Auskunft über
die kleinsten Entitäten der ‚wirklichen Wirklich-
keit‘ zu geben. Hierzu liegen unterschiedliche Be-
griffsvorschläge vor. Latour (2007: 109ff.) etwa
verwendet einen erweiterten Akteurbegriff um zu
betonen, dass die atomaren Einheiten der Welt
selbst produktiv, also aktiv an der Konstruktion der
Wirklichkeit beteiligt sind. An anderer Stelle be-
zeichnet er, angelehnt an die Philosophie White-
heads, die elementaren Komponenten der Welt als
Propositionen (Latour 2000: 161ff.). Und Barad
(2003: 814f.) spricht von Phänomenen als den ba-
salen Einheiten der Welt, wobei ihr Begriffsvor-
schlag darauf abzielt, die Untrennbarkeit von Beob-
achter und beobachtetem Objekt zum Ausdruck zu
bringen. Wohlgemerkt: In dieser Sicht besteht die
Wirklichkeit selbst (und nicht, wie anzunehmen
wäre, allein unser Wissen) aus Phänomenen. „Phe-
nomena are constitutive of reality. Reality is not
composed of things-in-themselves oder things-be-
hind-phenomena but ‚things‘-in-phenomena.“ (Ba-
rad 2003: 817) In einer angehängten Fußnote wird
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19 Von geistes- und sozialwissenschaftlicher Seite wird ja
keineswegs abgestritten, dass etwa diskursive, soziale und
materielle Vorgänge kausal ineinander greifen. Weber
(1988: 171) etwa betont, dass die Wirklichkeit eine „un-
endliche Mannigfaltigkeit von nach- und nebeneinander
auftauchenden und vergehenden Vorgängen darstellt“, so
dass jede wissenschaftliche Betrachtung stets nur einen
endlichen Teil der unendlichen Fülle der Erscheinungen
betrachten kann. „Nicht die ‚sachlichen‘ Zusammenhänge
der ‚Dinge‘, sondern die gedanklichen Zusammenhänge
der Probleme liegen den Arbeitsgebieten der Wissenschaf-
ten zugrunde“ (Weber 1988: 166).
20 Hieraus resultiert, wie häufig bemerkt worden ist, dass
zwischen Latours programmatischen Erklärungen und sei-
nen empirischen Studien eine erhebliche Diskrepanz be-
steht. Anders als es seine grundlagentheoretische Antiso-
ziologie nahe legt, macht Latour in seinen empirischen
Arbeiten über weite Strecken genau das, was er der Sozio-
logie vorwirft – er interessiert sich primär (und damit äu-
ßerst asymmetrisch) für die ‚soziale‘ Seite von Akteur-
Netzwerken.
die produktionstheoretische Lesart bekräftigt:
„phenomena constitute the ontological primitives“
(ebd.).
Fundamentale Gesamtschau der Wirklichkeit und
Angabe der kleinsten Einheiten der Wirklichkeit –
das ist genau das, was die traditionelle Philosophie
angestrebt und unter dem Titel ‚ontologische Meta-
physik‘ verhandelt hatte. Diese Tradition wird man
freilich nicht dadurch los, dass – wie im Postkon-
struktivismus – nach neuen Antworten auf alt her-
gebrachte Fragen gesucht wird. Vielmehr gilt es mit
den klassischen Antworten auch die Fragen, also
das fundamentalistische Sprachspiel der Tradition
insgesamt zu verabschieden.
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